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VORWORT. 

Eine Geschichte der Zensur ist eine Kulturgeschichte fiir sich. Auf einem 
so engen Raum, wie er hier zur Verf iigung steht, lassen sich nicht. mehr 
als etliche Langs- und Querstriche geben: Langsstriche, die gewisse charakte- 
ristische Entwicklungslinien andeuten, und Querstriche, die bestimmte be- 
merkenswerte Episoden dieser Entwicklung genauer umreifien. Dieses 
Schriftchen, zu dem aus AnlaB der „Grofien Polizeiausstellung 1926" Herr 
Ministerialdirektor Dr. Abegg die Anregung gab, ist demnach der Vorlaufer 
grofierer Arbeiten, mit denen meine schon bekannten Studien fiber die Ge- 
schichte der Zensur und Prefigesetzgebung („Hier Zensur — wer dort?" — 
„Der gefesselte Biedermeier" — „Verbotene Literatur") ihren AbschluB fin- 
den sollen. 

Die zahlreichen neuen Ergebnisse, die ich auf den folgenden Blattern 
mitteilen darf, schopfte ich aus den Akten des Preufiischen Ministeriums 
des Innern, des Polizeiprasidiums Berlin, des Geheirnen Preufiischen Staats- 
archivs und der Intendanz der Preufiischen Staatstheater. Zu den Bildvorlagen 
steuerten bei: das Geheime Preufiische Staatsarchiv, die Preufiische Staats- 
bibliothek, das Kupferstichkabinett, das Markische Museum, das Polizei- 
prasidium — alle in Eerlin — und das Stadtgeschichtliche Museum in 
Leipzig. Den Verwaltungen der genannten Institute und alien ihren Mit- 
arbeitern, die meine Forschungen bereitwilligst unterstutzten, gebuhrt mein 
herzlichster Dank. 

Berlin, im Juni 1926. 

PROF. DR. H. H. HOUBEN. 
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1. „GAZETTEN MUSSEN NICHT GENIRET WERDEN". 

Dieses vielzitierte Wort Friedrichs des GroBsn findet sich in einem Brief 
seines Kabinettministers Graf en von Podewils vom 5. Juni 17^0, der 
seinem ministeriellen Kollegen, Herrn von Thulemeyer, den „nach auf- 
gehobener Tafel", also bei guter Laune, gegebenen Befehl des Konigs iiber- 
mittelt, „dafi dem hiesigen Berlinschen Zeitungs-Schreiber eine unumbschrankte 
Freyheit gelassen werden soil, in dem articul von Berlin von demjenigen was 
anizo hieselbst vorgehet zu schreiben was er will". Der Konig, fiigt Podewils 
hinzu, habe ausdriicklich erklart, daB er selbst Spaft daran finde; auBer- 
dem konnten sich dann auswartige Regierungen nicht mehr iiber alles, was 
ihnen miBfallig sei, beschweren. Als Podewils einwarf, der russische Hof 
sei iiber Zeitungsnotizen „sehr pointilleux", erwiderte ihm der Konig, 
„dafi Gazetten wenn sie interessant seyn solten nicht geniret werden miisten". 
Gegen diese Liberalitat des neuen Herrn, der sechs Tage vorher seine Regierung 
angetreten hatte, hegte Herr von Podewils selbst gewichtige Bedenken, und 
auch Herr von Thulemeyer machte dazu die vorsichtige Randbemerkung : 
„,Wegen des articuls Berlin ist dieses indistincte zu observiren, wegen aus- 
wartiger Puissancen aber cum grano salis und mit guter Behuetsamkeit". 
(Vgl. das Faksimile S. 8.) 

Damals gab es in der preuBischen Hauptstadt nur die seit 1721 dreimal 
wochentlich erscheinende „Berlinische Privilegirte (spater Vossische) Zeitung", 
und die ihr gewahrte Zensurfreiheit bezog sich nur auf den lokalen Teil. Das 
war immerhin ein Fortschritt gegen friiher, wo keine Zeitungsnotiz gedruckt 
werden durfte, ohne daft ein dazu bestelller Zensurbeamter sie vorher gesehen 
und genehmigt hatte. Zur Zeit der Kabinettjustiz war aber jede Zensurfreiheit 
ein sehr gefahrliches Danaergeschenk, denn sie befreite nicht von Repressiv- 
maBregeln, dem nachtraglichen Verbot mit anschliefiender Bestrafung, die den 
verbrecherischen Zeitungsschreiber, wenn er sich nicht hohen Schutzes zu 
erfreuen hatte, der beriichtigten „Garolina" in die Hande liefern konnte, der 
„Peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karls V." von anno i532, deren Geltung 
in einzelnen deutschen Staaten wie Mecklenburg erst 1871 vollig aufgehoben 
wurde. Solche nachtragliche „Ahndung" war peinlicher als die strengste 
Praventivzensur, denn diese befreite Verfasser und Verleger wenigstens vor 
jeder weiteren Verantwortlichkeit fur die richtig zensierten Artikel. Dieselbe 
„ Behuetsamkeit" war es, die bis zum Jahre 1918 alien Theaterdirektoren mit 
wenigen Ausnahmen eine dankbare Liebe fur die Theaterpraventivzensur ein- 
geflofit hat. 

Mit der „unumbschrankten Freyheit" des lokalen Teils der Berliner 
Zeitung war es aber nicht weit her, und als der Verleger Haude im selben Jahr 
die „Berlinischen Nachrichten" (die spatere „Spenersche Zeitung") griindete 
und sich dabei auf das Privilegium volliger Zensurfreiheit berief, das der ihm 
gewogene junge Konig ihm bevvilligt habe, wurde ihm schon am 3i. Dezember 
befohlen, „von Seiner Koniglichen Majes'at hochsten affairen und Angelegen- 
heiten, von nun an, weiter nicht das geringste, es habe Nahmen wie es immer 
wolle", ohne Zensur drucken zu lassen. In diesem Monat war der erste 



Kriegszensur unter Friedrich dem Grofien 



schlesische Krieg ausgebrochen. Jetzt regierte Mars die Stunde, und von den 
Kriegsereignissen durften die Zeitungen nichts melden, ohne den ausdriick- 
lichen Auf trag des Ministeriums. Die Berichte der Berliner Zeitungen fiber 
die beiden ersten schlesischen Kriege stammten fast nur aus dem Hauptquartier, 
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Minister v. Podewils an Minister v. Thulemeyer, 

Faksimile des Briefes vom 5. Juni 17&0 (vgl. S. 7). 

besonders die „Schreiben eines PreuBischen Offiziers"; meist hatte der Konig 
selbst sie verfafit oder wenigstens durchgesehen. Durch diese konigliche Be- 
richterstattung wurden die Berliner Zeitungen zum erstenmal wichtige Quellen 
fur die gesamle europaische Presse. i 7^3 nahm Friedrich die verliehene 



Zeitungszensur 



Zensurfreiheit auch fur den lokalen Teil vollig wieder zuriick, von nun an 
durften die Gazetten nicht eher gedruckt werden, „bis selbige vofher durch 
einen verniinftigen Mann censiret und approbiret worden seynd", und der 
Zensor, Kriegsrat von Ilgen, „genirte" die „Spenersche Zeitung" sogar in 
ihrem damals erst neu eingefuhrten Feuilletonteil „Von gelehrten Sachen" so, 
daB sich der Verleger Haude bitter beschwerte. Im iibrigen aber bsrichtet die 
Geschichte nichts von Zensurgefechten der Zeitungsschreiber, woraus zu ent- 
nehmen ist, daB sich das Fahnlein der damaligen Journalisten nicht sonderlich 
herausfordernd, angriffslustig und neuerungssiichtig erwies. Das ware ihm 
unter dem „alten Fritzen" auch iibel bekommen. 

So lange nicht die Kriegszensur einen Ausnahmezustand schuf, gehorte die 
Zensur der Zeitungen zum Ressort des auswartigen Departements, dem durch 
das erste Zensuredikt Friedrichs von 17^9 alle Schriften zugewiesen waren, 
die den „Statum publicum" betrafen oder bei denen „auswartige Puissancen 
und Reichsstande interessiret" waren. In diese Klasse von Schriften wurden 
dio Zeitungen durch Friedrichs zweites Zensuredikt 1772 auch offiziell ein- 
geordnet. Die Zensur der Provinzblatter 
war Aufgabe der Regierung oder der 
.Tustizkollegien ; waren diese Behorden nicht 
am Orte, so hatten sie einen Vertreter 
zu stellen. Da, abgesehen vom lokalen 
Teil, der politische Inhalt der Provinz- 
presse noch ganz von dem der Berliner 
abhing, war also durch die Berliner Zen- 
sur auch die preuBische Provinzpresse 
besorgt und aufgehoben. 

Das beriichtigte Wollnersche Zensur- 
edikt von 1788 anderte nichts an der 
Zeitungszensur, und das Departement des 
Auswartigen lieB sich von dem bigotten 
Justizminister nichts drein reden, sodaB 
die Gazetten in der Tat wenig geniert 
wurden. Das anderte sich aber plotzlich, 
als die franzosische Revolution auf ihren 
Hohepunkt stieg und der annoch be- 
stehende deutsche Kaiser, Leopold II., der 
Bruder der am 21. Januar 1793 hinge- 
richteten Konigin Maria Antoinette, auf- 
geregte Alarmruf e iiber den . drohenden 
allgemeinen Umsturz ertonen lieB und am 
3. Dezember 1791 vor allem eine schar- 
fere Handhabung der Zensur forderte. 
Noch am 17. Februar 1792 beantwor- 

teten die preuBischen Minister erregte Vorwurfe des Konigs iiber die 
Laxheit der Zensur gegeniiber den massenhaften aufriihrerischen Schriften 
mit der Erkiarung, sie hatten in seinem Staate von derlei Gesinnungen „noch 
nicht die mindeste Spur oder Neigung bemerkt" und das „Exempel der in 
Aufruhr befangenen Volker" werde auf die preuBische Nation daher „nie 
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10 Revolution und Journalismus 

die geringste Wiirkung haben". Als Friedrich Wilhelm II. sie darauf be- 
schuldigte, daB sie den „Aufklarern" das Wort redeten, entschlossen sie sich 
am 28. Februar zu einem nachdriick lichen Befehl an die Berliner Blatter, 
„mit groBter Scharfe alle aufriihrerischen Artikel zu unterdriicken und die 
Verbreitung aller revolutionaren Grundsatze zu vgrhindern". Das hatte fur 
die Berliner Verleger zunachst eine finanzielle Folge. Dem Geh. Legations- 
rat Renfner, der seit Juli 1791 die Zeitungszensur iibte, wuchs jetzt die 
Arbeit iiber den Kopf; er muBte den ganzen Tag bis spat am Abend zur 
Verfiigung stehen, wenn er, wie das Ministerium von ihm verlangte, „bei 
eigener schwerer Verantwortung" fiir den Inhalt der Zeitungen biirgen sollte. 
Ohne eine Entschadigung, meinte er, sei das nicht zu machen. Die beiden 
Berliner Zeitungsverleger, die Vossische und die Haude-Spenersche Buch- 
handlung, sahen auch die „Billigkeit" seines Anspruchs ein und bewilligten dem 
vielgeplagten Zensor ein jahrliches Honorar von 100 Talern, aber nur dem 
jetzigen Zensor unter den „gegenwartigen Zeitlauften", wie sie ausdriicklich 
erklarten. Das Ministerium aber nahm statt des kleinen Fingers die ganze 
Hand und erwiderte: die Verleger allein zogen den Gewinn aus ibren Zeitungen, 
sie hatten deshalb auch in Zukunft die somit neueingefuhrte Zensurgebiihr 
zu entrichten. 

Waren denn die Berliner Zeitungen so stark mit „aufriihrerischen Ar- 
tikeln" gefullt, daB die Mahnung des Ministeriums begriindet war? Etwas 
Farbe hatte sie unterdes tatsachlich angenommen. Die Weltgeschichte mufite 
sich ja doch in ihnen widerspiegeln, und wenn der Horizont in Flammen 
stand, muBte schlieBIich ein roter Widerschein auch auf PreuBen fallen. Wie 
konnte der dabei gleichgiiltiger, trockener Ghronist bleiben, der am ersten 
dazu veranlaBt ist, den elektrischen Strom neuen Lebens zu empfinden, der 
werdende Journalist? Der eine wollte loscben helfen, der andere auch schiiren, 
und wenn die deutsche Presse auch noch nichts von Leitartikeln wufite, in denen 
sich eine offentliche Meinung kundgab oder auch nur die private des Redak- 
teurs, die sich fiir die offentliche hielt, so konnte es doch nicht fehlen, daft 
die Art der Berichterstattung besonders fiber die Pariser Ereignisse allmahlich 
einen eigenen Ton annahm, der in der Tat die Musik machte. tJber die 
Berichterstattung im alten Nachrichtenstil ging man noch nicht hinaus, aber 
der Zensor Renfner hatte schon seine liebe Not mit allerhand versteckten 
„Anspielungen" und „Seitenblicken", die sich der Zeitungsschreiber von ehe- 
dem nie herausgenommen. So entfesselte der Geist der Revolution eigentlich 
erst den selbstandigen Journalismus, und unter der Regierung Friedrich 
Wilhelms II. gewannen die Zeitungen trotz aller dampfenden Bestimmungen 
eine Bedeutung, die sie unter Friedrich dem GroBen, auch bei geringerer 
Unfreiheit, nie hatten erringen konnen, es sei denn, daB der Konig, in Vor- 
aussicht der Zukunft, sie als Pioniere einer groBziigigen nationalen Politik 
hatte brauchen wollen, was seinem unnahbaren und selbstsichern Souveranitats- 
gefiihl aber ganz fern lag. 

Von den Berliner Zeitungen nahm die „Spenersche" am starksten jenen 
Ton an, und schon am 2 4- Februar 1793 muBte sie sich dariiber von dem 
nun aufmerksamer und strenger werdenden Ministerium energisch den Text 
lesen lassen. Der Ton der Pariser Artikel, hieB es, lasse sich besonders seit 
der „schrecklichen Verurteilungsepoche des Konigs von Frankreich" mit den 
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..Gesinnungen eines treuen PreuBischen Untertans schwer vereinigen" und 
steche auffallend ab von dem „warmeren, biederen Ton, durch den sich die 
Vossische Zeitung bei den jetzigen Umstanden auszeichne". Zensurstriche 
allein konnten daran nichts andern, die Redaktion habe deshalb streng darauf 
zu sehen, daB „von nun an die ganze Stimmung jener Artikel um- 
geandert werde". Sonst werde man das Privilegium „sichereren Handen" 
anvertrauen. Um den Berlinern zu zeigen, wie man solche „Stimmung" 
erzeuge, grfindete die Regierung auf den Rat des Geh. Legationsrats Le Coq, 
des spatern Polizeiprasidenten (1812 — 1821), die erste ministerielle preuBische 
Zeitung, und zwar in franzosischer Sprache, die „Gazette francoise de Berlin", 
die aber schon nach vier Jahren an Abonnentenschwund einging. Der Ver- 
fiigungen gegen die Presse kamen nun immer neue. Nicht weniger als 
26 Freiexemplare muBten die Berliner Verleger von ihren Blattern liefern, 
selbst die Provinzzeitungen muBten regelmaBig zur Kontrolle in Berlin ein- 
gereicht werden. Die Ministerialbeamten lasen sich an all dem schlechten Druck 
auf Loschpapier fast die Augen blind, und besonders der alte Graf Fincken- 
stein, der noch ganz in friderizianisch-absolutistischer Weltanschauung lebte, 
iiberbot sich in strengen MaBregeln. Die Inserate unterstanden seit 1788 
noch einer besonderen Zensur der Polizei, die bis 1809 noch stadtisch war; 
der ,,Stadtprasident" oder Bfirgermeister Berlins war zugleich Polizeidirektor. 
Durch die Griindung der „Gazette'" 
war ein regelrechtes PreBburo ent- 
standen, das die Berliner mit wich- 
tigen politischen Mitteilungen ver- 
sorgte. So lieferte es alle Nachrichten 
fiber den Aufstand in Polen nach 
dessen zweiter Teilung, dafiir durfte 
aber der Zensor nichts Selbstandiges 
aus andern Quellen dariiber durch- 
lassen. In den Pariser Artikeln 
wurden unermudlich alle ,,Neben- 
reflexionen und Raisonnements" ge- 
strichen, und die Zeitungen muBten 
sich durchaus auf die Darstellung 
blower Tatsachei bejchranksn. Die 
,, General- und Spezialpardons", die 
das Ausland preuBischen Deserteuren 
zusicherte, durften nicht mitgeteilt 
werden, ebensowenig die Beschrei- 
bungen republikanischer Feste, bei 
denen „im Namen der Weltgeschichte 
die Verdienste der franzosischen 
Nation um die Menschheit" gefeiert 

wurden. Alle Notizen fiber Aufstande, besonders fiber militarische Revolten, 
waren strengstens verboten, ebenso die fiber Ankunft oder Abreise derKuriere, 
und selbst fremde Gesandten durften nichts mehr in die Zeitungen setzen 
lassen ohne besondere Genehmigung der Ministerien. Und doch muBten diese 
erleben, daB im Oktober 1797 alle Berliner Blatter, einschlieBlich der offi- 
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12 Prefifreiheit und Prefifrechheit 

ziellen „Gazette", in RuBland verboten wurden! Die ganze „Stimmung" der 
Berliner Presse hatte man auch in RuBland als aufriihrerisch empfunden. Je 
mehr man aber die preuBischen Gazetten genierte, um so besser florierten die 
viel gefahrlicheren „Bulletins", die geschriebenen Zeitungen, mit deren An- 
fertigung sich kleine und mittlere Beamte, die an der Quelle der offiziellen 
Neuigkeiten saBen, einen stattlichen Nebenverdienst verschafften und gegen die 
sich alle Treibjagd, die man mit Hilfe der Postverwaltung organisierte, vergeb- 
lich erwies. Damals fiel das nachdenkliche und nachdenkenswerte Wort des 
preuBischen Generaldirektoriums : „Oberhaupt glauben wir nicht, daB in einer 
sdlchen weit getriebenen Einschrankung der Prefifreiheit das wahre Mittel liege, 
um revolutionare Bewegungen und gefahrliche Nachf olge der darunter gegebenen 
iiblen Beispiele benachbarter Nationen zu hintertreiben." Und als ein Jahr 
spater Graf von der Schulenburg von dem Thronfolger Friedrich Wilhelm III. 
mit der Leitung der geheimen Polizei betraut wurde und davon fabelte, den 
revolutionaren Skribenten durch Bestechung einen goldenen Maulkorb um- 
hangen zu wollen, bekannte sich das preuBische Ministerium zu der Einsicht, 
daB all sein Bemuhen nur dann Erfolg verspreche, „wenn Manner von an- 
erkannten Talenten, von bewahrter Moral, aus eigener inniger Ober- 
z e u g u n g , als Schrif tsteller wider Revolutionen und wider revolutionare 
Greuel auftraten". Man vergaB nur eine Kleinigkeit : diese guten Elemente, 
die gewifi vorhanden waren, freizumachen und durch soziale Reformen von 
Staats wegen die „gute Stimmung" zu erzeugen, die man gern der Presse 
als Schminke auferlegt hatte. 

Denselben Fehler machte man zwei Jahrzehnte spater, als man die aus 
den Fugen geratene Weltgeschichte wieder eingerenkt zu haben glaubte und 
die Neuorganisation des preuBischen Staates dadurch diskreditierte, daB man 
nach dem Vorbild Osterreichs auch in PreuBen die zwar noch rechtsgultigen, 
aber in der Praxis vielf ach abhanden gekommenen Zensurgesetze des 1 8. Jahr- 
hunderts wieder ausgrub Und diese verrosteten Waffen vor allem gegen die 
Tagespresse scharf machte. An dringenden Warnungen einsichtiger Manner 
fehlte es keineswegs; in dem torichten Kampf der preuBischen Regierung 
gegen den „Rheinischen Merkur" von Joseph Gorres erklarte Geheimrat Sack, 
der Generalgouverneur der wiedereroberten Rheinlande, vordem Vertreter des 
Innenministers Graf en Dohna in Berlin: „Der Begriff der sogenannten PreB- 
frechheit ist offenbar so schwankend und unbestimmt, daB unter ihm alles 
und jedes miBfallige subsumirt werden kann, und, wo es verboten ist, offent- 
lich zu sagen, was diesem und jenem mififallt,. durch das, was dann noch von 
offentlicher Schreib- und Redefreiheit iibrig bleibt, die Wahrheit und das 
Recht nicht immer sonderlich gefordert werden diirfte." Was Sack und mit 
ihm die offentliche Meinung gerade auch der „Patrioten" verlangte, war eine 
PreBfreiheit nach englischem Muster, unter eigener Verantwortlichkeit des 
Verfassers oder seines Verlegers. Ein PreBgesetz dieser Art wurde auch den 
ausschweifendsten Liberalismus jener Tage auf lange hin vollig befriedigt 
haben, beseitigte es doch die schlimmste Fessel, die Praventivzensur. Was 
statt eines solchen Gesetzes gegeben wurde, erhellt blitzartig aus dem artigen 
Zensurerlebnis des liebenswiirdigen Dichters der Miiller- und Wanderlieder, 
Wilhelm Miiller. Als er 1816 seine lyrische Sammlung „BundesbliUen" mit 
einigen Versert in den Berliner Zeitungen ankiindigen wollte, verwehrte ihm 
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das der -Zensor Renf ner mit der Begriindung : „Das Wort Freiheit komme zu 
oft in diesen Versen vor!" Als Mtiller darauf entgegnete, der Konig habe doch 
selbst dazu aufgerufen, fur die Freiheit zu kampfen, erhielt er die Antwort: 
„Ja, damals!" 

Dieser Wendung der Dinge entsprach vollkommen das neue preuBische 
Zensuredikt vom 1 8. Oktober 1 8 1 9, die landesgesetzliche Anwendung der 
„Karlsbader Beschliisse" des Deutschen Bundestags und seines Bundesprefi- 
geselzes vom 20. September desselben Jahres. Es „genirte die Gazetten" wie 
nie zuvor und war fiir die Zeitungsschreiber ein Maulkorbgesetz schlimmster 
Art. Zeitungen, die „Gegenstande der Religion, der Politik, Staatenverwaltung 
und der Geschichte gegenwartiger Zeit in sich aufnahmen", hingen von dem 
Stirnrunzeln dreier Ministerien ab, die die oberste Leitung der gesamten 
Zensurgeschaf te hatten : des 
Ministeriums des AuBern, des 
Kultus und des Innern und der 
Polizei. Diese drei Zensurmini- 
sterien bestellten den fur dieses 
Amt vertrauenswerten Zeitungs- 
zensor. Wenn ein Blatt von sei- 
ner Genehmigung „schadlichen 
Gebrauch" machte, wurde es 
unterdriickt; flQfite der fiir 
jede Nummer verantwortlicb 
zeichnende Redakteur nicht das 
„notige Zutrauen" ein, so 
muftte der Verleger fiir ihn 
Geldkaution stellen oder einen 
andern nehmen. Damit der 
Redakteur auf alle Falle der 
Polizei greifbar war, mufrte er 
in Preufien wohnen und iiber- 
dies „bekannt" sein. Nicht nur 
der Verleger — womit sich die 
Bundesbeschliisse begniigten — , 
auch der Drucker muftte auf 
jeder Zeitungsnummer genannt 
sein und war fiir die Beob- 
achtung der Zensurvorschriften 
verantwortlich. Der Redakteur 
einer verbotenen Zeitung war 

fnrif Jahre ZUr StellunSfSlosiS"- Karikatur auf die Knebelung der Presse durch die „Karlsbader 

Q O Beschliisse" von 1819: PreBt'reiheit besteht nur noch fiir Hand- 

kdt VOrurteilt, WCnn er eS habung der Zitronenpresse, urn mit Hilfe des Karlsbader „Sprudels" 

. , i I • einen kraftigen „Schlaftrank" fur die Zeitungsleser zu brauen. 

nicht vorzog, den btaub seiner 

preufiischen Heimat von den Fiifien zu schiitteln. Und da „frecher und 
unehrerbietiger Tadel und Verspottung der Landesgesetze und Anord- 
nungen im Staate, Verletzung der Ehrerbietung gegen die Mitglieder des 
Deutschen Bundes und gegen auswartige Regenten und frecher, die Erregung 
von Mifivergniigen abzweckender Tadel ihrer Regierungen" mit Gefangnis- 



sal 







Ih Anstandige Publizitat ah Burgschaft gegen Beamteniibermut 

oder Festungsstrafe von sechs Monaten bis zwei Jahren geahndet wurde, so 
trug der Redakteur einer Zeitung tagtaglich seine Haut zu Markte, denn „frech, 
unehrerbietig und MiBvergniigen" waren, um mit dem Geheimen Rat Sack 
zu reden, so schwankende und unbestimmte Regriffe, daB unter ihnen „alles 
und jedes MiBfallige subsumiert werden" konnte und ,,durch das, was dann 
von offentlicher Schreib- und Redefreiheit ubrig blieb, die Wahrheit und das 
Recht nicht immer sonderlich gefordert" worden sein diirfte. Die Verfol- 
gungen von Mannern wie Joseph Gorres und Ernst Moritz Arndt, schikanose 
Verfolgungen, die mit Zensurvergehen begannen und mit angeblichem Hoch- 
verrat endeten, haben dem deutschen Patriotismus Wunden geschlagen, die 
nie vernarbten, und der Kampf Deutschlands um die endliche Erlangung einer 
gesetzmaBigen Verfassung, der naturgemaB am unerbittlichsten in der Tages- 
presse ausgefochten wurde, hat dieser Tagespresse gerade die Bedeutung ge- 
sichert, die man ihr durch die Praventivzensur nehmen wollte. Wie kraB der 
Unterschied von einst und jetzt geworden war, zeigt am besten eine Kabinetts- 
ordre, die Friedrich Wilhelm III. im ersten liberalen Dezennium seiner 
Regierung, am 20. Februar i8o4, erlassen hatte. Die Kriegs- und Domanen- 
kammer in Hamm hatte sich durch einen Artikel beleidigt gefiihlt, der die 
Baufalligkeit einer Ruhrbriicke und die Nachlassigkeit der Verwaltung betraf. 
Die Sache kam vor den Konig, und dieser erklarte: „Es kann nicht jedem 
zugemutet werden, in solchen Fallen, die eine Riige verdienen, sich den Un- 
annehmlichkeiten, womit offizielle Denunzialionen verbunden sind, auszusetzen. 
Sollte nun eine anstandige Publizitat dariiber unterdriickt werden, so wiirde 
ja kein Mittel iibrig bleiben, hinter die Pflichtwidrigkeiten der untern Behorden 
zu kommen, die dadurch eine sehr bedenkliche Eigenmacht erhalten wiirden. 
In dieser Riicksicht ist eine anstandige Publizitat der Regierung und den 
Untertanen die sicherste Riirgschaft gegen die Nachlassigkeit oder den bosen 
Willen der untergeordneten Reamten und verdient auf alle Weise gefordert 
und geschiitzt zu werden. Ich befehle Euch daher, die genannte Kammer 
hierdurch fiir die Zukunft gemessenst anzuweisen. Ubrigens will ich nicht 
hoffen, daB iiber diesen Disput die Sache selbst, namlich die Reparatur der 
schadhaf ten Rriicke, wird vergessen werden." Nachdriicklicher und schlagender 
laBt sich das Recht der Presse, offentliche Zustande auch in einer den 
regierenden Gewalten unwillkommenen Form zu erortern, kaum formulieren. 
Zehn Jahre spater hatte sich der Konig nur ungern an jene Kabinettsordre 
erinnern lassen, als ein zweiter „Bruckenbau" in Berlin selbst unliebsamstes 
Aufsehen machte. Unter diesem Titel hatte Professor Catel in der ,,Vossischen" 
vom 20. September 181 4 ein Spottgedicht veroffentlicht, das folgendermaBen 

' „In China baute man unlangst an einer Briicke, 
Es ging das Tagewerk mit jedem Tag — zurucke. 
Bei Friihstiick, Mittagsmahl und Vesperbrot verstrich 
Die Zeit; zur Arbeit fand kaum eine Stunde sich." usw. 

Darob stellte der Kabinettsrat Albrecht auf Befehl des Konigs den Zensor 
Renf ner zur Rede. Der wuBte von nichts, da diese poetischen Stiliibungen 
vom Polizeibureau zensiert wurden. Catel versicherte auf Ehre und Gewissen, 
daB er beileibe keinen bestimmten koniglich preufiischen Bruckenbau damit 
gemeint habe, sondern nur die seit dem Frieden eingerissene Faulheit der 



Ein verdachtiger Bruckenbau 
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Karikatur auf die ,,Leipziger Zeitung" (vgl. S. 16). 

Berliner Handwerker — schon damals also eine Nachkriegserscheinung ! — 
habe geiBeln wollen. Der Konig lieB ihm daraufhin zu seiner Beruhigung 
versichern, auch er habe „die Saumseligkeit mancher Handwerker nicht fiber- 
sehen" und sei fiber den Scherz keineswegs ungehalten. Etliche Monate spater 
ware die konigliche Nachfrage gewift von iiblen Folgen fur den durchaus 
harmlosen Professor gewesen; man hatte seine Verse ganz gewifi auf die nicht 
geringere , .Saumseligkeit" der Diplomaten des Wiener Kongresses gedeutet, 
der im September i8i4 zusammentrat, um die deutsche Landkarte wieder 
in Ordnung zu bringen. Vielleicht ahnte man an hochster Stelle schon, wie 



16 Der werdende Parlamentarismus und die Presse 

treffend sie auf diesen verungliickten politischen „Briickenbau" passen wiirden. 
Dieses lustige Gegenbeispiel aber zeigt, wie hoch bereits damals das Mifitrauen, 
die Unduldsamkeit gegen offentliche Erorterung von Ubelstanden seitens der 
Tagespresse gestiegen war. Diese gereizte Stimmung wuchs mit jedem Tage, 
denn die Presse versuchte sich nun auch an offentlichen Zustanden, die an 
Wichtigkeit einer baufalligen Ruhrbriicke oder der Saumseligkeit der Berliner 
Handwerker nicht nachstanden. Die iiberall einberufenen Provinzialstande 
schufen ein, wenn auch recht verschwommenes, Abbild konstitutioneller Ver- 
fassung. Der werdende deutsche Parlamentarismus ging jeden Staatsburger 
an. Das Volk sollte wahlen, seine Rechte kennenlernen, den Sinn der ihm ge- 
wahrten oder von ihm erkampften vorlaufigen Verfassung begreifen; es 
sollte die Manner finden, die seine Rechte vertraten, und ihre' Tatigkeit im 
Parlament verfolgen. Die Offentlichkeit der Kammerverhandlungen war dazu 
unbedingt erf orderlich ; sie muftte in jahrelangen Kfimpfen erst erstritten 
werden; in Siiddeutschland gelang das zuerst. Der arbeitsame Staatsburger 
konnte aber seine Tage nicht auf den Parlamentstribiinen zubringen. Die 
Zeitung mufite ihm also berichten, was dort oben vorging. Die ministeriellen 
Blatter, wie die amtliche „Leipziger Zeitung", verschwiegen gerade das, was 
man wissen wollte; sie wurden zum Kinderspott. Der Kampf um die Prefi- 
freiheit war demnach eine Sache der gesamten Nation, wenn eine Verfassung 
jemals Leben gewinnen und das Verstandnis fur politische Rechte und Pflichten 
in das Volk iibergehen sollte. Daran lag aber den meisten Regierungen sehr 
wenig: iiber diese offentlichen Angelegenheiten wollte man eine offentliche 
Meinung moglichst gar nicht aufkominen lassen. Die Verhandlungen des 
Deutschen BundestagS wurden in den ersten Jahren nach 1819 der Presse 
mitgeteilt in Form von Sitzungsprotokollen ; am 5. Februar 1824 schon wurde 
dieses Zugestandnis an die Offentlichkeit zuriickgezogen und noch 1837 das 
Verbot in Erinnerung gebracht. Auch um die Verhandlungen der Landtage 
bekiimmerte sich die Presse mehr, als den Regierungen und Souveranen gefiel. 
Am 5. Mai 1826 erliefi Friedrich Wilhelm III. daher den Befehl: die Zoi- 
tungen hatten fortan iiber die Landtage zu schweigen, da solche Diskussionen 
„nur die offentliche Meinung irrefiihrten". Was dem Publikum wissenswert 
sei, werde „in Gemafiheit der Gesetze kiinftig unter offentlicher Autoritat" 
bekannt gemacht werden. Damit wurde der politische „Waschzettel" Trumpf. 
Nur die „Besultate der Landtags verhandlungen" lernte die Offentlichkeit 
kennen, in Form der „Schlu6protokolle", wie sie vom Landtagsmarschall 
redigiert, vom koniglichen Landtagskommissar genehmigt und schlieBlich noch 
vom Zensor zugelassen wurden, wobei es ganz im Belieben des letzteren stand, 
das zu unterdriicken, was ihm aus irgendeinem Grunde nicht opportun er- 
schien. Die Namen der Redner durften iiberhaupt nicht genannt werden. So 
suchte man jede Briicke, um in dem obigen Bilde zu bleiben, zwischen 
Parlament und Offentlichkeit abzubrechen. 

Als Beginn einer neuen Ara begriifite daher PreuBen den EntschluS des 
neuen Konigs Friedrich Wilhelm IV., der im Friihjahr i84i durch sein 
„Propositionsdekret" iiber die standischen Ausschiisse eine, wenn auch noch 
umgrenzte Veroffentlichung der Landtagsverhandlungen zugestand und sie 
damit der Willkiir des Zensors entzog. Die Namen der Redner durften aber 
auch jetzt nicht genannt werden; diese Errungenschaft bescherte erst das 



Friedrich Wilhelms IV. Zensurinstruktion 
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Jahr 18^7; gleichzeitig damit wurde der Presse endlich auch die Mitteilung 
der vollstandigen Landtagsberichte freigegeben. 

Im fibrigen war Friedrich Wilhelm IV. auf die Gazetten genau so schlecht 
zu sprechen wie sein Vater. Er gefiel sich zwar darin, durch Befreiung der 
Tagespresse vom Zensurknebel „eine groBere Teilnahme an vaterlandischen 
Interessen" erwecken und „so das Nationalgeffihl erhohen" zu wollen; aber 
was ihm im Rausch rednerischer Begeisterung an solchen Verheifiungen fiber 
die Lippen stromte, nahm er im nachsten Satz gewohnlich wieder zuriick, 
und vereinzelte Zensurerleichterungen, die er der Buchliteratur gewahrte, 
anderten nichts an der Tatsache, dafi die Verbote unliebsamer Blatter, wie 
der „Rheinischen Zeitung" von Karl Marx in Koln, der „Leipziger Allgemeinen 
Zeitung", der „Hallischen 

(Deutschen) Jahrbiicher" J?.- '■ A ■?. 

von Ruge usw., ein be- 
zeichnendes Merkmal ge- 
rade seiner ersten Re- 
gierungsjahr© bilden. Als 
er am 3i. Januar i8/i3 
eine neue Instruktion fiir 
dieZensur unterzeichnete, 
leitete er sie mit der Er- 
klarung ein, da6 die 
meisten Zensoren seine 
friiheren Befehle fiber die 
Behandlung der Zeitungs- 
presse „ganzlich miBver- 
verstanden und durch un- 
geschickte Behandlung 
der Sache vollig verfehlt" 
hatten. „Die dadurch ver- 
anlafiten, immer zuneh- 
menden Ausschreitungen 
der Tageblatter machen 
daher angemessenere In- 
struktionen ffir die Zen- 
soren unumganglich notig. 
Was Ich durch die ge- 
nannten Verordnungen ge- 
wollt, das will Ich unver- 
anderlich noch: die Wis- 
senschaft und die Lite- 
ratur von jeder sie hem- 
men den Fessel befreien 
und ihr dadurch den vollen EinfluB auf das geistige Leben der Nation 
sichern, der ihrer Natur und ihrer Wurde entspricht; der Tagespresse 
aber innerhalb des Gebiets, in welchem auch sie Heilsames in reichem MafSe 
wirken kann, wenn sie ihren wahren Beruf nicht verkennt, alle zulassige 
Freiheit dazu gestatten. Was Ich nicht will, ist: die Auflosung der Wissen- 




Der gefesselte Prometheus. 

Karikatur auf das Verbot der von Karl Marx geleiteten „Rheinischen Zeitung" 
in Koln durcK den preufiischen Minister Eichhorn (das Eichhornchen auf dem 
Konigsthron) im Januar 1843. Darob klagen die Rheinstadte Koln, Diissel- 
dorf, Aachen, Krefeld, Elberfeld, Koblenz und Trier. Unten links der Kolner 
Dom in seinem damaligen Zustand, mit dem grofien Kran auf dem einenTurm. 
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Willibald Alexis im Kampf mit der Zensur 



schaft und Literalur in Zeitungsschreiberei, die Gleichstellung beider in Wiirde 
und Anspriichen, das t)bel schrankenloser Verbreitung verfiihrerischer Irr- 
tumer und verderbter Theorien iiber die heiligsten und ehrwiirdigsten An- 
gelegenheiten der Gesellschaf t auf dem leichtesten Wege und in der fliich- 
tigsten Form unter einer Klasse der Bevolkerung, welcher diese Form 
lockender, und Zeitungsblatter zuganglicher sind, als die Produkte ernstlicher 
Priifung und griindlicher Wissenschaf t. " Und was nun als Instruktion fiir 
die Zensoren folgte, nahm durchweg den Wortschatz des Wollnerschen Zensur- 
edikts und der Verordnung vom 18. Oktober 1819 wieder auf und ver- 
scharfte die alte Bedingung der „bescheidenen anstandigen Form" noch durch 
die weitere Forderung einer „wohlmeinenden Absicht", die herauszufuhlen 

nach wie vor die Aufgabe des mehr 
oder weniger psychologisch veran- 
lagten Zensors blieb. Und wie wenig 
der Konig selbst auch bei der leise- 
sten Kritik an die ,,wohlmeinende 
Absicht" des Zeitungsschreibers zu 
glauhen geneigt war, zeigte gleich 
hinterher sein Rekontre mit dem 
Schriftsteller, den die Mark Branden- 
burg und ihr Fiirstenhaus als ihren 
ersten und damals einzigen Heimat- 
dic-hter mit Jubel hatte auf den Schild 
erheben sollen. Willibald Alexis, der 
hier gemeinte, schrieb Anfang i843 
etliche Leitartikel fiir die „Vossische 
Zeitung". Einer da von beschaftigte 
sich mit dem aktuellsten Stoff des 
Tages, mit der PreMreiheit und den 
neusten Zeitungsverboten, wurde aber 
von den beiden amtierenden Zensoren 
derart zugerichtet, daft Alexis gut zu 
tun glaubte, den Hergang dem Ko- 
nige vorzulegen, damit dieser sehe, 
wie die neue Zensurinstruktion ge- 
handhabt werde. Der Konig, meinte 
er, wiirde so etwas gewifi nicht fiir 
moglich halten, wenn er sich nicht 
durch eigenen Augenschein davon 
iiberzeuge. An „wohlmeinender Absicht" habe es bei diesem Zeitungsartikel 
nicht gefehlt, er habe, ganz im Sinne des Konigs, dazu dienen sollen, 
„diese opponirenden Artikel frei zu halten von den leeren, hohlen Theorien 
jiingerer Schulen, welche nur negiren und einen systematischen Krieg 
allem Positiven erklaren". Der Erfolg dieser berechtigten Beschwerde 
war die bekannte Kabinettsorder vom 26. Marz i843, die, ahnlich wie 
die Ministerialverfiigung Wollners gegen den Philosophen Kant, den Dichter 
des ,.Cabanis", mit den Worten herunterkanzelte : „Mit Widerwillen habe ich 
einen Mann von Ihrer Bildung und literarischen Bekanntheit durch jenen 







Willibald Alexis (Wilh. Hanng 

Gez. von A. Korneck, gest. von G. Alboth. 
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Abschnitt aus den Korrekturfahnen des Alexis'schen Leitartikels, 

wie ihn der erste Zensor (Ad.) zugerichtet hatte ; Hofrat John gab seine Zustimmung dazu. Den Ausdruck 
„Verfolgung" beanstandete der erste Zensor; Alexis verbesserte : „Bedrangnis". (Vgl. S. 18.) 
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Eine Kabinettsorder gegen Willibald Alexis 
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Faksimile des Entwurfs zur Kabinettsorder Friedrich Wilhelms IV. 
gegen Willibald Alexis (Wilh. Haring) vom 26. Marz 1843. 

Artikel unter der Klasse derer gefunden, die es sich zum Geschaft machen, die 
Verwaltung des Landes durch hohle Beurtheilung ihres Thuns, durch uniiber- 
legte Verdachtigung ihres nicht von Ihnen begriffenen Geistes, vor der grofien, 
meist urtheilslosen Menge herahzusetzen, und dadurch ihren schweren Beruf ge- 
flissentlich noch schwerer zu machen. Von Ihrer Einsicht wie von Ihrem 
Talent hatte ich Anderes erwartet und sehe mich ungern enttauscht." (Der 
Entwurf zu dieser Kabinettsorder, von der Hand des Hausministers von Thiele, 
wird hier zum erstenmal mitgeteilt, vgl. das ofoige Faksimile.) 



Abschaffung der Zensur im Marz 18U8 2i 

Beriicksichtigt man bei diesem koniglichen Denkzettel, daB der sonst so 
beredte Monarch auf fruhere Einsendungen des Dichters, der ihm seine 
markischen Romane „Der Roland von Berlin" (i8/jo) und „Der falsche 
Waldemar" (1842) uberreichen zu miissen geglaubt hatte, nur mit nichts- 
sagenden Redensarten zu antworten wufite, so gewinnt dieser beleidigende, 
sogar nach Heinrich von Treitschkes Urteil „ungerechte" Brief fiir den spater 
im Wahnsinn endenden Konig eine symptomatische Bedeutung. Von der 
„wohlmeinenden Absicht" dieses Konigs war fiir die Presse nichts ErsprielS- 
liches mehr zu erwarten. Die seinem Stolze unentbehrliche Gonnermiene aber 
wurde bis zum letzten, bittern Augenblick beibehalten: als schon die StraBen- 
kampfe zwischen Volk und Militar begannen, am 17. Marz i848, entwarf 




M-.KIK rilKSSK 

Anonyme Leipziger Karikatur. 

Die Presse ist frei, die Ketten sind gefallen. Der Mann mit der drohend erhobenen Feder ist Robert Blum. 
Die Zensoren driicken sich betriibt zur Seite ; die amtlichen Redakteure werden auf Wartegeld gesetzt. 

das preulMsche Ministerium endlich das Gesetz fiber die Prefifreiheit; der 
Konig hegte noch immer Bedenken und unterzeichnete es widerwillig erst 
am 18. Es wurde aber mit dem Datum des 17. veroffentlicht, damit es nicht 
so aussehe, als ob die Ereignisse des 18. dem Konige dieses Zugestandnis an 
die Forderung der verhafiten Zeitungsschreiber abgetrotzt batten. 



2. EINE KAISERIN DER ZENSUR. 

Die Kaiserin Maria Theresia (171 7 — 1780) war bekanntlich eine heftige 
Feindin aller religiosen Aufklarung und verfolgte mit harter Unduldsam- 
keit alles, was Macht und Ansehen der katholischen Kirche und ihrer Diener 
verletzen konnte. Mit „Inquisition und Mission" fuhrte sie die Gegenrefor- 
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mation in den osterreichischen Erblanden durch, und die Pflege der kulturellen 
Giiter sah sie am liebsten ausschlieSlich in der Hand der Jesuiten. 

Die wirksamste Waffe in der Hand des Protestantismus war das Buch; 
ihm gait deshalb der gluhende Hafi der geistlichen Machthaber. Seit 162 3 
war die Wiener Universitat unter Verwaltung der Jesuiten; ihnen lag auch 
fast die gesamte Biicherzensur ob, ohne deren Genehmigung in Osterreich 
nichts gedruckt und kein fremdes Buch verbreitet werden durfte. Gegen 
die katholische Kirche und ihre Vertreter durfte infolgedessen nichts, gegen 
die Ketzer alles geschrieben werden. Wegen Obersetzung einiger antikatholi- 
schen Streitschriften wurde der evangelische Prediger Mathias Bohil, erzahlt 
ein Biograph des Kaisers Joseph II., eingekerkert, und er entging nur durch 
die Flucht schlimmerem Schicksal; man fand aber nichts darin, daft der 
Bischof Martin Bird in seinem ^Enchiridion" die Ausrottung der Ketzer 

predigte; erst der Papst selbst 
mufite eingreifen, um dieses 
Buch zu unterdriicken. Wissen- 
schaf tliche Werke hatten keinen 
Anspruch auf mildere Behand- 
lung. Noch im JaKre 1750, 
versichert der Beformator des 
osterreichischen Schrifttums, 
Joseph von Sonnenfels (der 
keineswegs fiir Prefifreiheit 
eintrat, sondern die Zensur noch 
als „eine der notwendigen 
Polizeianstalten" bezeichnete) , 
konnte es Stand und Gliick 
kosten, wenn man sich an- 
merken liefi, in Montesquieus 
„Esprit des lois" geblattert zu 
haben. Die Verfasser prote- 
stantischer und antikatholischer 
Schriften erwartete Verbannung 
und Kerker. Schon der Besitz 
lutherischer, ketzerischer, iiber- 
haupt unkatholischer Schriften 
war aufs strengste verpont; sie 
standen au&erhalb alien Eigen- 
tumsrechtes; jeder Geistliche 
durfte sie konfiszieren, wo er 
sie fand, jeder Privatmann war bei Strafe verpflichtet, anzugeben, wo immer er 
sie gesehen hatte. Wer ein neues Buch kaufte, muBte es innerhalb der Zeit von 
vier Wochen seinem Pfarrer zur Prufung und Genehmigung vorlegen, sonst 
erhielt er drei Gulden Strafe, die sich im Wiederholungsf all empf indlich steigerte. 
Ein Drittel des Strafgeldes fiel dem Denunzianten zu; daher stand die nieder- 
trachtigste Spionage in voller Bliite. Haussuchungen waren an der Tages- 
ordnung. Das Gepack der Beisenden wurde auf den Mautamtern an der 
Landesgrenze und in den Stadten durchsucht, alle irgendwie bedenklichen 
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Bucher wurden ihnen weggenommen, die verbotenen verbrannt. Verkleidete 
Beamte der geistlichen Bficherpolizei, sogar die Prasidenten der Zensur- 
kommission, wie Graf Saurau in Wien, besucbten als harmlose Kunden die 
Buchladen, schlichen sich in das Vertrauen der Handler und drangen in sie, 
ihnen verbotene Bucher zu verschaffen; liefien die Buchhandler sich fiber - 
reden, so entdeckten sich die Spitzel als Polizisten, beschlagnahmten die 
Werke und denunzierten die Verkaufer. 

Die Kaiserin argerte sich wohl gelegentlich, wenn einer der Hoftheologen 
und Beichtvater seine Biicherrazzia bis in den kaiserlichen Palast ausdehnte, 
und jagte den allzu Dreisten da von; auch hob sie wohl einmal das Verbot 
eines Buches des von ihr geschatzten oder — geffirchteten Gottinger Publizisten 
und Geschichtsschreibers von Schlozer auf, wenn sie selbst es gelesen und 
gut gefunden hatte. Aber fur die Schmach der geistigen Knechtschaft, in 
der sie ihre Volker hielt, hatte sie keine Empfindung. Der beschrankte 
Untertanenverstand hatte das auf Treu und Glauben hinzunehmen, was ihm 
von einer fiber alle Zweifel erhabenen, von Jesuiten beherrschten Regierung 
als allein seligmachend verkfindigt wurde. Die Absperrmafiregeln gegen die 
im Reich, besonders in Preufien, herrschende Cholera der Aufklarung waren 
groBzugig organisiert — kein Wunder, daB Osterreichs geistige Entwicklung 
um Jahrhunderte zurfickblieb. An der schonen blauen Donau nahm man an 
dem Aufschwung des deutschen Schrifttums so wenig Anteil, daB man noch 
zur Zeit der groBen Kaiserin diejenigen verlachte, die sich, statt des ein- 
heimischen Dialektes, der hochdeutschen Schriftsprache, des „lutherisch 
Deutsch", bedienten. Noch im Jahre 1780 war, wie Lessings Freund Nicolai 
versichert, auf der Universitat Innsbruck ein Werk wie Jochers Gelehrten- 
Lexikon, das i75o/5i erschien, nicht einmal dem Namen nach bekannt, und 
ein hochverdienter Mann wie der schon erwahnte Sonnenfels bewarb sich bei 
der ihm sehr gewogenen Kaiserin vergeblich um ein Amt, weil er seiner 
hochdeutschen Aussprache wegen als Protestant und uberhaupt als verdachtig 
gait. Wo jedoch keine religiosen Riicksichten bestimmend waren, bewies Maria 
Theresia auch in Zensurentscheidungen die unbestechliche Gerechtigkeit, die 
einen Teil ihres Regentenruhmes ausmacht. Als der Wiener Schriftsteller und 
Hofagent Joseph Rautenstrauch, der Verfasser eines viel gegebenen Lustspiels 
„Der Jurist und der Bauer", ein Lebensbild der Monarchin herausgab, dessen 
literarischer Wert in keinem Verhaltnis zu seiner prahlerischen Ankundigung 
stand, und ein Kritiker eine scharfe Satire dagegen losliefi, hatte Rautenstrauch 
die AnmaBung, die Kaiserin um Verbot dieser Kritik zu bitten, erhielt aber die 
energische Abfertigung: „Der Rautenstrauch soil seine Handel mit jenen 
des Staates nicht vermengen. Sind die ihm gemachten Vorwiirfe ungegriindet, 
so zeige er es dem Publico und beschame dadurch seinen Gegner als einen 
Verleumder". In einem Punkte aber war auf die gepriesene Gerechtigkeit 
der Kaiserin doch kein VerlaB, das sollte eben jener Hofrat Sonnenfels 
erleben, als er sich in einer dringenden Zensurangelegenheit eines Tages bei 
ihr melden lieB. Ungemein lebhaft, wie die Kaiserin noch in ihren alten 
Tagen war, kam sie nach wenigen Minuten aus dem Spielzimmer, strich 
sich mit den Fingern Haube und Haar aus dem Gesicht, und heftig die Karten 
drehend fragte sie den Besucher: 

„Nun, was ist's denn? Sekieren sie Ihn schon wieder? Hat Er etwas gegen 
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ims geschrieben? Das ist Ihm von Herzen verziehen. Ein echter Patriot mufi 
wohl manchmal ungeduldig werden; ich weiB aber schon, wie Er's meint. 
Oder gegen die Religion? Er ist ja kein Narr. Oder gegen die guten Sitten? 
Das glaube ich nicht; Er ist ja kein Saumagen. Aber wenn Er etwas gegen 
die Minister geschrieben hat, ja mein lieber Sonnenfels, dann muB Er 
sich selber heraushauen; da kann ich Ihm nicht helfen. Ich habe Ihn oft 
genug gewarnt." 

Damit machte die Kaiserin kehrt und eilte wieder an ihren Spieltisch 
zuriick. — 

So eifersiichtig Maria Theresia die Rechte der Kirche zu wahren bestrebt 
war, konnte sie es doch nicht verhindern, dafi schon unter ihrer Regierung 
der Machtkampf zwischen Staat und Kirche entbrannte und mit einer Nieder- 
lage der letzteren endete. Ein wesentlicher Teil dieses Kampfes vollzog sich 
im Rahmen der Zensurgesetzgebung. 

Risher hatte der Protestantismus als der alleinige Hort aller Opposition, 
auch der politischen, gegolten; seine Bekampfung durch die Kirche beseitigte 
auch das, was dem Staat gefahrlich werden konnte. Deshalb liefi man die 
Diener der Kirche iiber den Geistesschatz der Nation schalten und walten. 
Jetzl aber dammerte auch dem Hause Habsburg allmahlich die Erkenntnis, daft 
die werdende absolute Souveranitat bei der Kirche selbst auf Widerstand stieft, 
daB die beiderseitigen Vorteile sich nicht mehr in alien Punkten vereinigen 
lieBen, und dafi der Absolutismus, der das friihere Feudalsystem riicksichtslos 
verdrangte, der Kirche einen Teil ihrer Rechte streitig machen mufite, wenn 
er sich mit Erfolg durchsetzen sollte. Die politischen Ereignisse, besonders der 
verhangnisvolle Erbfolgekrieg, zeitigten eine ausgesprochen politische, staats- 
rechtliche Literatur, von der die Theologen nichts verstanden und deren mog- 
liche Wirkung sie als Zensoren nicht beurteilen konnten, oft wohl auch mit 
Fleifi iibersahen. 

Aus solchen Griinden hatte schon Maria Theresias Vater, Kaiser Karl VI. 
(17 1 1 bis 1740), nach dem Beispiel seines Vorgangers 1725 die Zensur 
politischer Schriften mit EinschluB der Zeitungen den Jesuiten der Universitat 
entzogen und den Regierungsbehorden zugewiesen. Denselben Griinden konnte 
sich auch seine Nachfolgerin nicht verschlieBen. Nach anf anglicher Unsicherheit 
liefi Maria Theresia 1743 jene Verfugung bestehen: die Zensur der politischen 
Druckschriften blieb endgiiltig Sache der Regierung und ihrer Zensurpolizei. 

Andere Hande sorgten da fur, dafi sich das geistliche Netz bald noch 
weiter lockerte. 1745 wurde der Hollander Gerard van Swieten als Leibarzt 
der Kaiserin nach Wien berufen. Er war ein frommer Katholik, aber ein 
Gegner der Jesuiten und vor allem ein strenger Vertreter der Wissenschaf t ; 
ihm hat der geistige Aufschwung Osterreichs unendlich viel zu verdanken. 
Auf seinem eigensten Gebiete gewann er schnell Raum, denn die praktische 
Kunst des Arztes war ja die einzige, die die Jesuiten nicht iibten; er gewann 
beriihmte Arzte fur Wien und wurde so Begrunder der dortigen medizini- 
schen Schule. DaB die Geistlichkeit anatomische Lehrbucher der unvermeid- 
lichen „Nuditaten" wegen verbot, horte nun ganzlich auf. Bald aber dehnte 
Swieten seine Reformarbeit auf das ganze geistige Leben Osterreichs aus und 
stieB nun iiberall auf die Schranke der geistlichen Zensur, die die wichtig- 
sten Bildungsmittel der Offentlichkeit vorenthielt. Unerschrocken nahm er 



Die Bucherzensur-Hofkommission in Wien 



25 




Gerard van Swieten. 

Gem. von Aug. de St. Aubin, gest. von N. Pruneau. 

1771. 



den Kampf gegen sie auf. Der 
Ubermut seiner Gegner selbst 
druckte ihm die siegreiche Waffe 
in die Hand; als die geistliche 
Behorde sich anmafite, sogar den 
Reichshofrat ihrer Zensur zu unter- 
stellen, setzte es van Swieten bei 
der Kaiserin durch, dafi die Pru- 
fung zunachst der philosophischen 
und historischen Werke der Uni- 
versitat abgenommen und beson- 
deren Zensurkommissionen in Wien 
und in den Provinzen anvertraut 
wurde. Von 1753 an mufiten auch 
alle zum Druck bestimmten Manu- 
skripte der unterdes gebildeten 
Biicherzensur - Hofkommission in 
Wien und nicht mehr den Jesuiten 
der Universitat vorgelegt werden, 
und die bisherige vollige Zensur- 
freiheit der geistlichen Orden fur ihre eigenen theologischen und philosophi- 
schen Schriften wurde aufgehoben — eine gewaltige Kraftprobe van Swietens, 
die der spateren josephinischen Reform (1780 — 1786) machtig vorarbeitete. 

An die Spitze dieser Wiener Zensurkommission, die bisher ein Hof- 
kavalier geleitet hatte, trat 1759 van Swieten selbst. Sie war jetzt eine rein 
staatliche Behorde, aber die Halfte ihrer Mitglieder bestand noch aus Geist- 
lichen; zwar wurden diese Kleriker nicht mehr vom Jesuitenorden, sondern 
von der Kaiserin gewahlt, und seit 1764 war kein Jesuit mehr darunter, 
aber den unmittelbaren EinfluS des Ordens auf die fromme Fiirstin konnte 
auch van Swieten nicht vollig ausschalten. 

Auch konnte er sich auf seinem heftig angefochtenen Posten nur dadurch 
halten, daB er gegen alles, was der Religion, dem Staate, den Sitten und fiber- 
haupt der „guten Denkungsart" gefahrlich erschien, fast ebenso unduldsam 
vorging wie seine geistlichen Gegner, besonders nachdem er als Direktor 
der K. K. Bibliothek mit Hilfe seiner Unterbeamten auch die Zensur der 
periodischen Schriften und der schonen Literatur, der „materia mixta", 
selbst zu iiberwachen hatte. Ihm lagen nur die „nutzlichen Biicher" der Fach- 
wissenschaft wahrhaft am Herzen. Deshalb setzte er, den Jesuiten zum Trotz, 
1753 die Freigabe von Montesquieus „Esprit des lois" durch, und des Weih- 
bischofs von Hontheim (Febronius) Buch fiber die rechtmaBige Gewalt der 
romischen Papste wurde nach langjahrigem, erbittertem Kampf wenigstens 
in den Handen der Gelehrten geduldet. Aber van Swieten selbst verbot zahl- 
reiche Schriften von Rousseau und Voltaire, von Maupertuis und Lamettrie, 
Thomas Hobbes und Christian Thomasius, von Crebillon und Fielding, 
Boccaccio und Sterne, Swift und Holberg, den Macchiavell und Ariosts „Rime 
satire", Grimmelshausens „Simplizissimus" und „Vogelnest" und Rollenhagens 
„Froschmausler", Philander von Sittewalds „Gesichte" und Reuters „Schel- 
muffsky" und von Erzeugnissen der neu aufbluhenden deutschen Literatur 
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Albrecht von Hallers ,,Kleine Schriften" und Gedichte von Joh. Christ. 
Gunther, Wielands „Idris", „Agathon" und „Sieg der Natur" nebst seiner 
franzosischen tlbersetzung, die Leipziger und Gottinger Musenalmanache, 
Mendelssohns „Phadon oder fiber die Unsterblichkeit der Seele" und die 
beiden ersten Bande der Schriften Lessings von 1753. Im ersten Bande 
erregten die satirische Fabel „Der Eremit" und das tiefsinnige Gedicht „Die 
Religion" groBen AnstoB, ferner die Epigramme „Turan", „Auf die Thesty- 
lis" und „Die Nachahmung des 84ten Sinngedichts im dritten Buche des 
Martials"; im zweiten Bande der siebente Brief fiber eine lateinische Schmah- 
schrift des Lemnius gegen die Priesterehe, im besonderen gegen Luther, aus 
der Lessing einige derbe, nur lateinische, nicht etwa fibersetzte Proben gege- 
ben hatte. Einzig des „Eremiten" wegen wurde auch spater noch einmal 
ein Band Lessingscher Schriften in Osterreich verboten. Gegen diese fiber- 
triebene Strenge van Swietens einzuschreiten war eine der ersten Regierungs- 
handlungen des jungen Kaisers Joseph nach seiner Erhebung zum Mitregenten 
seiner Mutter (1765). 

Van Swieten war auch der Begrfinder des osterreichischen „Catalogus 
librorum prohibitorum", des gedruckten Verzeichnisses verbotener Bucher, 
das zur schnelleren Unterrichtung der Behorden und Buchhandler und zur 
nachdrucklicheren Durchffihrung seiner Verbote von 1754 bis 1780 in immer 
wieder revidierten und bereicherten Neuausgaben im Druck erschien und als- 
bald ein — sehr gesuchter Fiihrer durch die anruchige Literatur wurde, 
der, wie der schon oben erwahnte Berliner Schriftsteller und Buchhandler 
Friedrich Nioolai mit Becht sagte, die schlechten Leute die schlechten und 
die klugen Leute die klugen Bficher erst kennen lehrte. So wurde die 16b- 
liche Zensurhofkommission selbst die Verfasserin des gefahrlichsten aller 
Bficher, und es ist erstaunlich genug, daB sie erst 1777 zu dieser Erkenntnis 
kam und daraus den logischen Schlufi zog: sie setzte den von Sammlern und 
Buchhandlern vielbegehrten Katalog selbst auf den Index; er war von da ab 
nur noch Beamten und „erga schedam" (gegen schriftliche, nur personlich 
bewilligte Erlaubnis) Gelehrten zuganglich, die ihn von Amts oder Geschafts 
wegen brauchten. — 

In den sechziger Jahren des 1 8. Jahrhunderts war der Geschaf tsgang 
der Zensur in Osterreich folgender: 

Was an Bfichern von auswarts nach Osterreich gesandt wurde, landete 
zunachst an der Grenze auf der Buchermaut, in deren unmittelbarer Nahe 
der Sekretar der Zensurkommission sein Amtszimmer hatte. Ihm wurden die 
Bficherpakete zugestellt und die Namen der Besitzer gemeldet. Was dem Sekre- 
tar als erlaubt bekannt war, wurde bald wieder zurfickgegeben ; was ihm unbe- 
kannt war, also jede Neuerscheinung, oder sonstwie bedenklich erschien, fiber- 
wies er den zustandigen Mitgliedern der Zensurkommission. Bucher, die schon 
auf dem Index standen, beschlagnahmte er. 

Die sieben Mitglieder der Wiener Zensurhofkommission versammelten 
sich nebst dem Sekretar monatlich ein oder mehrere Male, und die einzelnen 
Zensoren berichteten fiber die von ihnen gepruften Bucher. Die bedenk- 
lichen Stellen las man vor, und wenn die sieben Weisen sich dariiber 
einigten, dafi durch jene AuBerungen die Religion, der Staat, die guten 
Sitten, die Liebe des Nachsten oder die Ehrfurcht, die man „denen Hohen" 
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schuldig war, gefahrdet seien, 

wurde dariiber ein Protokoll 

aufgenommen. Dieses wan- 

derte zur Hofkanzlei and von 

da zur Kaiserin, der auf diese 

Weise nicht nur die epoche- 

maehenden wissenschaftlichen 

Werke, sondern auch der 

massenhafte Abhub der un- 

sittlichen Literatur vor Augen 

kam. Bestatigte sie das Urteil 

der Kommission, so wurde 

der Titel des Buches in den 

Katalog der verbotenen Biichsr 

aufgenommen. Die Exem- 

plare selbst versiegelte man, 

sandte sie an den Absender zu- 

ruck oder schaffte sie sonst- 

wie fiber die Grenze. Biicher, 

die man nicht unbedingt ver- 

bieten wollte, gab man ihren 

Besitzern ziuriick, wenn sie 

a'usdrucklich um die Erlaubnis 

baton, „erga schedam" (gegen 

Erlaubniszettel) ; manchem war 

natiirlich diese Formalitat un- 

behaglich, und er verzichtete 

lieber auf sein Eigentum. Auch 

unkatholische Biicher, falls sie 

keine Lasterungen der katho- 

lischen Kirche enthielten, wur- 

den den Andersglaubigen zum 

Gebrauch uberlasseri, wenn die 

betreffende Religion in dem jeweiligen Landesteil geduldet war. Diese ganze 

Prozedur dauerte natiirlich etliche Monate, und jede auch harmlose Neu- 

erscheinung kam daher mit grofier Verspatung in die Hande der osterreichi- 

schen Leser. 

Nur die Biicher, die schon gepriift und verboten waren, verfielen der 
Beschlagnahme oder Vernichtung. Zu den Sitzungen der Kommission brachte 
der Sekretar diese von ihm angehaltenen Biicher mit, las das Verzeichnis der- 
selben vor nebst den Namen der Besitzer, und dann machten sich die wiirdigen 
Herren daran, eigenhandig diese Kontrebande zu zerreiBen und zu verbrennen. 
Theologische und staatswissenschaftliche Schriften verschonte man und iiber- 
wies sie der Kaiserlichen und Erzbischof lichen Bibliothek, wenn sie dort noch 
f ehlten. Solche verbotene Schriften wurden, wenn sie nicht unbedingt 
verwerflich waren, sondern nur anstoBige Stellen enthielten, wenigstens 
seit 1766 durch die Initiative Kaiser Josephs den Gelehrten, die sie fur 
ihren Beruf brauchten, ,,erga schedam" ausgeliehen. ,,Professoren wird so 
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ziemlich alles in die Hand 
gegeben", schrieb Sonnenfels 
am 17. Dezember 1768 an 
Klotz. Die anstoftigen pro- 
teslantischen Biicher wurden 
im hintersten Zimmer der 
Kaiserlichen Bibliothek ver- 
wahrt; wer eines davon ent- 
leihen wollte, mufite sogar 
erst beim papstlichen Nuntius 
in Wien gegen Bezahlung von 
Gebiihren die Erlaubnis er- 
bitten, die ganz nach Gut- 
diinken erteilt oder verweigert 
wurde. Dieser Unterschied 
zwischen dem kleinen Kreis 
der Gebildeten und der groiien 
Masse blieb von da ab ein 
Merkmal der ganzen Zensur- 
gesetzgebung Osterreichs. 

Natiirlich gab es bei dem 
Verfahren auch Hintertiiren. 
Nicht immer wurden die 
ganzen Biicher verboten, oft 
nur einzelneBogen oder Blatter 
daraus. War man mit dem 
Sekretar befreundet, berichtet 
Nicolai, so wurden die bean- 
standeten Blatter nicht heraus-, 
sondern nur durchgeschnitten. 
AuBerdem trieben die Unter- 
beamten mit den heraus- 
geschnittenen Blattern einen 
schwunghaften Handel. Selbst die zum Feuertode verurteilten Biicher oder 
Blatter waren durch die kaufliche Gunst der Unterbeamten zu retten; sie 
wurden nur angebrannt. 

Derselben Zensurkommission wurden, seitdem die Priifung der in Oster- 
reich selbst zu druckenden Biicher den Jesuiten durch van Swieten endgultig 
entzogen war, auch die Manuskripte vorgelegt, und zwar muBten sie in zwei 
Exemplaren eingereicht werden, was in einer Zeit, wo man noch keine Schreib- 
maschine besafi, eine groBe Last fur die Verfasser bedeutete. Das eine 
Exemplar wurde vom Zensor begutachtet und dann auf dem Zensuramt zur 
spateren Kontrolle behalten; das zweite erhielt der Verleger oder Autor mit 
dem Vermerk der Erlaubnis oder des Verbotes zuriick. — ■ 

Nach van Swietens Tode 1772 fiel die Zensur bald in ihre alten Obel 
zuriick, und der Klerus gewann in der Kommission wieder das Ubergewicht. 
Der neue Prasident der Zensurhofkommission stand den mit frischer Keck- 
heit auftretenden AnmaBungen der Geistlichkeit hilflos gegeniiber, und so 
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ben ©eaatcn fd)5b(id) gcroerben finb. Juilidjau 

1769. in S'- 
£clb'en (bu) bc(? jiingcnSBfrt^rg. 1 -- unb 2tcr £}>eit. 

fflpjtg 1774. in S. 
Le jc ne ftais quoi par Mr. C. D. P. a la Hayc 

1723. in 12. 
Jcipjlgcr (bcr luftige) ©pafefclb 1764. (n S- 
8eifd)tng« (M. 5fnrl ©ottlob) SlbbaiiMung con ben 

noturlidjcn SMften beg 3)?cnfd;cn , in Hbvdn bcr 

Diellgton , unb Sugcnb , g<gcn bic ©runbfage bci 

£rn. Roufi'eau. i'angenfalja 1770. in 8. 
$«"$ C 3<ina$ ) fieb Tra&atus. 
i'ctilngS (6. £.) ©cbriften. 2. S&elle. Scrlin 1753 

in 12. 
Item £>ritfci: 2fj«i(, Scrltn 1754. in 12. 

Eine Textseite aus|dem Wiener Katalog verbotener Biicher 
von 1776 mit den Verboten der „Leiden des jungen 
Werthers" von Goethe und der Schriften Lessings. 
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konnte es nicht fehlen, dafi die Jesuiten, obgleich ihr Orden 1773 auch in 
Osterreich aufgelost wurde, verstarkten EinfluB auf den Gang der Zensur- 
geschafte gewannen. Besafien sie doch noch immer das Ohr der Kaiserin, 
der jetzt ein energischer Berater wie van Swieten fehlte. Hatte ein Jesuit oder 
sonst ein Betbruder, erzahlt Nicolai, an einem Buche Argemis genommen, so 
steckte er sich hinter eine Kammerfrau der Fiirstin; er zeigte ihr etliche mit 
Rotstift angestrichene Stellen des Buches, die anstofiig erscheinen konnten, 
und die Kammerfrau legte sie der Kaiserin vor. Auf den Zusammenhang des 
Textes wurde keine Riicksicht genommen, und ein kaiserlicb.es Handbillett 
verfiigte kurzweg das Verbot. Auf diese Weise soil 1774 wegen einer falschen 
Interpunktion, die eine Stelle iiber Christus und Mohammed verunstaltet 
hatte, Wielands „Deutscher Merkur" wegen vermeintlicher Gotteslasterung 
verboten worden sein. Als schlielMich verniinftige Leute die Kaiserin uber den 
Zusammenhang aufklarten, wurde das Verbot wieder aufgehoben. 



D' 



3. PHILOSOPH UND KONIG. 

L as triibste Zensurwetter, das die deutsche Literatur je zu verzeichnen 
hatte, herrschte unstreitig unter der Regierung Friedrich Wilhelms II. 
und seines Justizministers Wollner, von dem Friedrich der Grofte in einer 
seiner lapidaren Marginalien zu den Akten gegeben hatte: „Der Wollner ist 
ein betrugerischer und intriganter Pfaffe, weiter nichts." Das von ihm selbst 
geschaffene Zensuredikt vom 19. Dezember 1788 geniigte ihm schon nach 
zwei Jahren nicht mehr, und die oberste Zensurbehorde, das Oberkonsistorium, 
gefiel ihm schon gar nicht, da es „viel zu leichtsinnig" verfuhr. Durch neue 
Bestimmungen wurde die Zensurschraube immer scharfer angezogen, und dem 
Oberkonsistorium wurde eine von ihm unabhangige geistliche Aufsichts- 
kommission auf die Nase gesetzt, die „Immediat-Examinationskommission", 
die alle preuftischen Pfarramtskandi- 
daten zupriifen hatte und deren spiritus 
rector ein ehemaliger Breslauer Ober- 
lelirer, namens Hillmer, war, der durch 
seine mystischen Neigungen das Ver- 
trauen des Konigs gewonnen hatte. Diese 
Kommission wurde zunachst mit der 
Zensur der theologischen und morali- 
lischen Schriften beauftragt, und sie 
wufite sich nach und nach des ganzen 
Zensurgeschaftes zu bemachtigen. Nach 
dem Vorbilde Osterreichs sollte auch in 
Preufien kein gedrucktes Blatt verbreitet 
werden, das nicht von der Zensur ge- 
nehmigtwar, ein Index verboten er Biicher 
wurde geplant, und die ganze Biicher- 
einfuhr wurde einer scharfen Kontrolle 
unterworfen. Der Konig stand ganz auf 
seiten dieser Kommission, drohte gele- 




Joh. Christoph von Wollner, 

Preufiischer Staatsminister 1788 — 1798. 

Gem. von Felioite Tassart, 

ffest. von Daniel Bereer. 
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gentlich mit „Leib- und Lebensstrafen" fiir Zensurvergehen, und ein Mann wie 
Immanuel Kant, der beruhmte Konigsberger Philosoph, muBte sich durch 
ein geradezu beispielloses Minister ialreskript vom i. Oktober i™g4 wie ein 
Schulbube herunterputzen lassen (vgl. das Faksimile auf Seite 3i). Auf der 
Gegenseite standen natiirlich die Schriftsteller und Buchhandler, die mit Recht 
iiber den Ruckgang ihres Gewerbes klagten, denn eine formliche Literaturf lucht 
aus Berlin hatte eingesetzt, und ihre Proteste wurden in einer bewundernswert 
kiihnen Art durch die gesamten Ministerien unterstiitzt, die mit iiberlegenem 
Geschick jeder M'aBregel der Immediatkommission die Spitze abbrachen und 
selbst den Ausbriichen koniglichen Zornes mannhaft entgegentraten, bis end- 
lich die Gotzendammerung erfolgte und mit dem Regierungsantritt Friedrich 
Wilhelms HI. eine neue Morgenrote der Freiheit heraufzudammern begann 
— eine Morgenrote, die sich allerdings nur zu bald in tiefe Nacht verlon 
Vier Monate nach seiner Thronbesteigung entliefi der junge Monarch den 
allmachtigen Minister; Wollners Kreaturen von der Immediatkommission wur- 
den mit kleinen Pensionen abgebaut, und das Ministerium stellte ihnen das 
Abgangszeugnis aus, daB sie ,,in ihren bisherigen Verhaltnissen nichts ge~ 
leistet hatten und auch fernerhin keinen Nutzen bringen wurden". 

Dieser verheifiungsvolle Umschwung soil durch ein Literaturereignis 
illustriert werden, das zwei Jahre spater die gesamte wissenschaftliche Welt 
in Aufruhr brachte. In seinem Mittelpunkt steht ein jiingerer Zeitgenosse 
Kants, Johann Gottlieb Fichte, dessen „Reden an die deutsche Nation", gehalten 
1807/08 unter den Augen und vor den gespitzten Ohren der franzosischen 
Machthaber in Berlin, eines der heiligen Biicher unseres Volkes geworden sind. 

Seit 1793 lebte Fichte als Professor der Universitat in Jena, wohin ihn 
Karl August von Sachsen-Weimar auf Anregung des beriihmten Mediziners 
Hufeland und unter Goethes lebhaftem Beifall berufen hatte. Mit seinem 
Fachkollegen Niethammer gab er 1798 ein „Philosophisches Journal" heraus, 
urn das sich keine Behorde kiimmerte ; nur in Osterreich wurden die einzelnen 
Hefte fast regelmaBig verboten, denn dort stand man mit jeder Philosophie 
auf gespanntem FuBe. Fiir dieses Blatt schrieb ein Rektor Forberg in Saal- 
feld, vordem Fichtes Schiiler, eine Abhandlung: „Entwicklung des Begriffs 
der Religion", worin kurzweg gesagt war, daft man in Ermangelung einer 
„logischen Notwendigkeit" zwar nicht an eine gottliche Weltregierung glauben, 
aber doch so handeln miisse, als ob man nicht daran zweifle. Anmerkungen, 
die Fichte dazu machen wollte, verba t sich der Verfasser; daher stellte der 
Herausgeber dem Aufsatz eine eigene Abhandlung „uber den Grund unseres 
Glaubens an eine moralische Weltregierung" voran. Er ging dabei zwar von 
der Existenz einer Gottheit aus, die alles durchdringe und belebe, doch diirfe 
man ihr nicht mit den allzu menschlichen Vorstellungen der natiirlichen 
Theologie nahen. Gegen diese im Januarheft 1798 erschienenen Abhand- 
lungen wandte sich alsbald eine anonyme, von einem Gegner Fichtes, einem 
Jenenser Mediziner, verfaBte Flugschrift: „Schreiben eines Vaters an seinen 
studierenden Sohn iiber den Fichteschen und Forbergschen Atheismus". Damit 
war das Stichwort gef alien, das dem nun einsetzenden Kampf, dem Fichteschen 
Atheismusstreit, verblieben ist. 

An Gegnern fehlte es dem temperamentvollen Philosophen in seinem 
nachsten Wirkungskreise nicht; mit jener anonymen Broschiire wurde eine 
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Faksimile des Enlwurfs zum Ministerialreskript Wollners 
gegen den Philosophen Immanuel Kant vom i. Oktober 1794 (vgl. S. 30). 
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systematische Hetze gegen ihn veranstaltet. Exemplare wurden nach Leipzig 
zu unentgeltlicher Verteilung geschickt, ebenso nach Dresden an das dortige 
Oberkonsistorium. Am 29. Oktober 1798 richtete dieses an den Kurfursten 
von Sachsen eine umfangreiche Vorstellung; es forderte nicht nur Konfiskation 
des „Philosophischen Journals", sondern, „um dem Unheil der anstoftigen 
Schriften wirksam zu steuern", aufSerdem eine Beschwerde „bei den Fiirstl. 
Sachsischen Hofen, auf deren Akademie zu Jena die gefahrlichen Grund- 
satze . . . am lautesten gelehrt und am eifrigsten verbreitet werden", damit 
„diejenigen Lehrer jener hohen Schulen, welche sich dabei am geschaftigsten 
beweisen, dariiber in Anspruch genommen und nach Bef inden bestraf t werden 
mochten". Auch sei die Drohung angebracht, daB man im Notfall den 
sachsischen Untertanen den Besuch Jenas verbieten werde; aufierdem solle man 
sich mit der preufiischen Begierung in Verbindung setzen. — Daraufhin 
befahl Kurf first Friedrich August III. am 8. November, das Journal zu kon- 
fiszieren, festzustellen, ob es etwa in Leipzig gedruckt und zensiert sei, und 
die einheimischen Universitaten nachdrucklichst zu ermahnen. Am selben 
Tag entwarf das Geheime Consilium entsprechende Schreiben an die Erhalter 
der Universitat Jena, die Herzoge von Sachsen-Weimar, Sachsen-Gotha, 
Sachsen-Meiningen und Sachsen-Coburg-Saalfeld, mit der Aufforderung, Ver- 
fasser und Herausgeber des Journals zur Verantwortung zu ziehen, um „der- 
gleichen Unwesen" Einhalt zu tun. In der ersten Halfte des Dezembers 
gingen die vom Kurfursten unterzeichneten Schriftstiicke ab, das an Sachsen- 
Weimar erst am 18. Aufier Preufien (wegen der Universitaten Halle und 
Frankfurt a. O.) wurden auch Braunschweig- Wolf enbtittel und Hannover 
{wegen der Universitaten Helmstedt und Gottingen) zu MaSregeln gegen 
„solche gemeinschadlichen Grundsatze" aufgefordert. 

Hannover antwortete schon am i4- Januar 1799, es habe das Journal 
sofort verboten und die „diensam scheinenden besonderen Ermahnungen" nach 
Gottingen gerichtet. Braunschweig folgte mit einer ahnlichen Mitteilung am 
11. Februar. Sachsen-Gotha wollte (2 5. Januar) den Bektor Forberg vor 
das Altenburger Konsistorium stellen, ebenso Sachsen-Coburg (26. Januar). 
Herzog Georg von Sachsen-Meiningen antwortete (26. Januar), er habe schon 
friiher eine genauere Aufsicht auf diese Dinge beantragt, sei aber „nicht 
so glticklich gewesen, dieserhalb eine conforme Entschliefiung zu bewiircken". 
— Aus Weimar liefi die Antwort auf sich warten. Das Geh. Consilium in 
Dresden wollte daher schon am i4- Marz den Besuch Jenas kurzweg verbieten, 
besonders da Fichte „sich nicht entblodet" habe, wider die Unterdriickung 
seines Journals eine Appellation an die Offentlichkeit erscheinen zu lassen. 

Die ,, Appellation an das Publicum fiber die durch ein Churf. Sachs. Con- 
fiscationsrescript ihm beigemessenen atheistischen AuBerungen" ■ — eineSchrift, 
wie es auf dem Titel hiefi, „die man erst zu lesen bittet, ehe man sie con;- 
fiscirt" — iiberreichte Fichte am 19. Januar 1799 dem Herzog von Weimar. 
Was man hier von dem ganzen Handel hielt, besagt am klarsten ein Brief 
Schillers vom 26. Januar an Fichte. Karl August dachte nicht daran, 
seinen Professoren im Schreiben irgendwelche Beschrankungen aufzuerlegen, 
nur wollte er „gewisse Dinge" nicht auf dem Katheder gesagt wissen; das 
sei aber nur seine Privatmeinung, erklarte er; seine Bate wurden nicht einmal 
diese Einschrankung machen. Doch argerte sich auch die Weimarische Begie- 
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rung, dafi Fichte vorschnell die Sache vor die Offentlichkeit gebracht hatte. 
€ T ber die Konfiskation seines Journals in Sachsen mochte er Larcn schlagen, 
soviel er wollte, da war man ganz der Ansicht Schillers, daft ,,eine auf- 
geklarte und gerechte Regie- 
rung keine theoretische Mei- *40@0&§££3$&%ti*. 
nung, welche in einem ge- >4fflPw§Si^PffiSSSnHMhL 
lehrten Werke fur Gelehrte - *\ v. 
dargelegt wird, verbieten 
konne". Aber die von Sach- 
sen geforderte amtliche Ma6- 
regelung des Jenenser Profes- 
sors hatte dieser in ruhigeni 
Vertrauen seiner vorgesetzten 
Regierung iiberlassen sollen. 
Fiir diese diplomatisch feine 
Unterscheidung hatte aber 
Fichte keinen Sinn, der Voi- 
stofi Sachsens hatte ihn aufs 
aufterste erbittert; er sah sich 
als Helden eines widerwartigen S 
offentlichen Skandals, der in 
der ganzen Press© breitgetreten '^ 
wurde; er verlor die Ruhe und ^ 
witterte Gefahr fur seine Stel- 
lung, als noch gar keine be- 
stand. Er beanspruchte eine 
eklatante Genugtuung und 
glaubte, diese nur durch ein 
formliches Gerichtsverfahren finden zu konnen, das naturlich mit seiner Frei- 
sprechung enden miisse. Zu diesem Zweck setzte er auf seine „Appellation" 
eine noch viel temperamentvollere „ Gerichtliche Verantwortungsschi'ift gegen die 
Anklage des Atheismus" und iiberreichte auch diese am 18. Marz seinem Herzog. 
Karl August war in diesem Streit entschieden der bessere Philosoph, 
indem er erklarte, philosophische Systeme konnten nicht Gegenstand richter- 
licher Entscheidung sein; er wollte die lastige Sache kurz abtun mit einem 
gelinden Verweis wegen „Unvorsichtigkeit". Gerade damit aber glaubte Fichte 
sich nicht zufrieden geben zu diirfen; er drohte mit Demission. Damit hatte 
der aufbrausende Philosoph die ihm durchaus gunstige Stimmung des Herzogs 
mit einem Schlage verscherzt; selbst Goethe, der ebenfalls fiber gottliche 
Dinge „besser ein tiefes Stillschweigen" beobachtet wissen wollte, lieB jetzt 
den Freund fallen mit den Worten: „Ein Stern geht unter, ein anderer 
auf"; Fichtes stolze Sprache erschien ihm unerhort. So erging am 29. Marz 
1799 an den Senat der Universitat Jena der Befehl, den beiden Herausgebern 
des „Philosophischen Journals" einen Verweis zu erteilen, aufierdem aber die 
von Fichte angebotene Demission „sofort anzunehmen". Am 5. April teilte 
man der kurfiirstlich sachsischen Regierung das Ergebnis des Verfahrens 
mit, und in Dresden sah man (i5. Mai) darin einen „herrlichen Sieg der 
Wahrheit und der Religion". 




Johann Gottlieb Fichte. 

mi. von Diililing, gest. von Jiigol. 
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Nur eines erregte beim sachsischen Hofe grofies Befremden: die vollig 
uberraschende Haltung, die Preufien gegeniiber der sachsischen Aufforderung 
einnahm — Preufien, das unter dem Ministerium Wollner im Kampf gegen 
die Aufklarung die scharfsten Saiten aufgezogen hatte. Aber Friedrich Wil- 
helm II. war Ende 1797 gestorben, Wollner seit Marz 1798 entlassen, und 
der Thronfolger Friedrich Wilhelm III. dachte damals ganz anders fiber diese 
Probleme, so anders, dafi das Geh. Consilium in Dresden vollig konsterniert 
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war 

16. April 1799 aus Berlin 
eine sieben eng beschrie- 
bene Folioseiten lange Ant- 
wort eintraf, die unver- 
bliimt erklarte, man finde 
die Konfiskation des Fich- 
teschen Journals durchaus 
nicht ratsam! Drei gewich- 
tige Grande sprachen da- 
gegen: 1. mache man die 
Schrift dadurch nur um so 
bekannter; sonst werde sie 
bald vergessen und „in die 
Dunkelheit, welche die 
Fichtesche Philosophic 

uberhaupt umgibt, versun- 
ken seyn"; das Verbot 
mache den Verfasser nur 
zu einem Martyrer der 
Wahrheit; Gottesleugner 
habe es fiberdies zu alien 
Zeiten gegeben; 2. verhin- 
dere man durch ein solches 
Verbot auch die off entliche 
Bekampfung der Schrift, 
und 3. stehe es in eigenar- 
tigem Kontrast zu der 
Gleichgultigkeit gegen „eine Menge anderer, offenbar sittenverderblicher und 
zu einer weit schadlicheren praktischen Gottlosigkeit geradezu fiihrenden 
Schriften". An diese moge man sich halten, statt an Bucher, die „blofi 
irrige Theorien, Gegenstande eines vorubergehenden Schulgezankes und Wort- 
streites" enthielten, die aber „ubrigens auf Becht und Pflicht als die hochste 
Wiirde der menschlichen Natur mit grofiem und immer schatzbarem Ernste 
dringen". Dieses Bestreben werde auch Preufien gern unterstiitzen ; zu be- 
sonderen Anweisungen an die Universitaten habe bisher kein Professor Ursache 
gegeben. Daher koniie der Konig — das war die Quintessenz des preufiischen 
Erlasses — sich dem Verbot nicht anschliefien, selbst wenn „alle deutschen 
Begierungen dem dortseitigen Beispiele" folgten, er wiinsche vielmehr, der 
Kurf first moge es wieder aufheben! 




Friedrich Wilhelm III. 

j'Vach dem Leben gemalt von Plotz und Hornemani 
gestochen von Meno Haas. 1798. 
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Diese kategorische Stellungnahme PreuBens ging unmittelbar auf den 
Konig zuriick. Die Einladung Sachsens, seinem Beispiel zu folgen, war vom 
Deparfement des AuBeren an die zustandige Behorde gegeben worden, an 
das Departement der geistlichen Angel egenbeiten, dessen Chef, der Geheime 
Staats- und Justizminister v. Massow, wiederum die Instanz zu Rate zog, 
die in der Zeit Wollners vollig an die Wand gedriickt worden, jetzt aber 
in ihre Zensurrechte wieder eingesetzt war, das Oberkonsistorium. Dessen 
vier Mitglieder, die Oberkonsistorialrate Hecker, Zollner, Sack und Teller, 
sprachen sich einmiitig gegen das Verbot aus, wenn auch vorwiegend aus 
Zweckmafiigkeitsgrunden, die im Punkt i der preuBischen Antwort deutlich 
hervortreten. Die kleine Bosheit von dem Dunkel, das die Fichtesche Philo- 
sophic umgebe, stammt aus dem Votum des Geheimrats Sack, des ehemaligen 
Erziehers desKonigs. Am nachdrack- 
lichsten und iiberzeugendsten war der 
rationalistische Zollner fiir die Ab- 
lehnung des sachsischen Vorschlags 
eingetreten; auf ihn geht auch der 
ideelle Gesichtspunkt zuriick, der in 
Punkt 3 hervortritt: die Heiligkeit 
des Sittengesetzes, fiir die Fichte sich 
so begeistert einsetzte, so hatte Zoll- 
ner ausgefiihrt, miisse gerade als eine 
machtige Stiitze aller Religiosity t be- 
trachtet werden; deshalb hatte er ge- 
raten, abzuwarten und „durch Mit- 
teilung der Bedenken die Aufhebung 
des Verbotes zu erstreben". Mit den 
vier Gutachten des Oberkonsistoriums 
war das Departement des Auswartigen 
aber schlecht zufrieden; um dieKon- 
fiskation wenigstens des inkriminier- 
ten Heftes glaubte es nicht herum- 
zukommen. Das Oberkonsistorium 
aber blieb (4. Marz) bei seiner Meinung, damit nicht „die Grundsatze der 
Pressefreiheit, Zensur und Toleranz sehr bald in ihrer Festigkeit erschiittert 
und wir in die Notwendigkeit versetzt werden, selbige den Rucksichten auf 
hieriiber abweichende Systeme anderer Hofe aufzuopfern". Die Akten mit 
alien Gutachten gingen am 18. Marz an den Konig, und dieser trat am 
a5. Marz der Ansicht des Oberkonsistoriums ausdriicklich bei. 

Diese Willensmeinung des jungen Konigs, die dann vom Departement 
des Auswartigen (Finkenstein, Alvensleben und Haugwitz) mit Benutzung 
der Gutachten des Oberkonsistoriums ausfiihrlich begriindet wurde, in ihrem 
vollstandigen Wortlaut aber noch nicht gedruckt ist, sprach iiber alle Ver- 
bote philosophischer und theologischer Schrif ten, die aus dem Drang nach 
Wahrheit erwachsen, das denkbar scharfste Urteil aus und bewies mit uber- 
legenem Scharfsinn, dafi durch GewaltmalSregeln, durch die Unterbindung 
der offentlichen Aussprache fiir und gegen, die gesundheitsmaBige, das 
Schadliche auch wieder ausstoBende Entwicklung des Gedankenkorpers nur 




Oberkonsistorialrat Joh. Friedr. Zollner. 

Gem. von Weitsch, gest. von Meno Haas. 
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zura Schaden der Allgemeinheit aufgehalten und durch solche Stockungen 
weit mehr boses Blut erzeugt wird. Wenn auch Sachsen auf diese Aufforde- 
rung aus Berlin verlegen schwieg und das Verbot nicht zuriicknahm, so 
bedeutete sie doch fur Fichte eben die Rechtfertigung, auf die er Anspruch 
zu haben glaubte; sie ist ihm vielleicht auch nicht vollig unbekannt geblieben, 
denn als er Jena verlieS und sogar in Rudolstadt nicht geduldet wurde, 
wandte er sich, seinen Plan einer Auswanderung nach Amerika aufgebend, 
nach PreuBen; dort werde er, so hatte ihm der preufiische Minister Dohm 
sagen lassen, „gedeckt vor den Bannstrahlen der Priester und den Steinigungen 
der Glaubigen" leben konnen. Und als er im Juli 1799 in Berlin war und 
durch den ihm befreundeten Kabinettsminister v. Beyme fragen lieB, wie 
man uber seine dauernde Niederlassung dort denke, kam die geradezu frideri- 
zianische Antwort: „Ist Fichte ein so ruhiger Burger, als aus allem hervor- 
geht, und so entfernt von gefahrlichen Verbindungen, so kann ihm der 
Aufenthalt in meinen Staaten ruhig gestattet werden. Ist es wahr, daB er 
mit dem lieben Gott in Feindseligkeiten begriffen ist, so mag dies der Hebe 
Gotl mit ihm abmachen, mir tut das nichts." Daraufhin loste Fichte Ende 
des Jahres seinen Haushalt in Jena auf, zog nach Berlin und wurde PreuBe. 
Der Kosmopolit, der er ursprunglich war, wandelte sich bald zum gluhenden 
Verteidiger der Nationality als der Grundlage aller Staatsbildung, und aus 
seinem ehemals ertraumten Wei tbiirger turn riS ihn die Schlacht bei Jena 
vollends heraus. So wurde er zum Verfasser der ,,Reden an die deutsche 
Nation". — 

Funfundzwanzig Jahre spater aber wurde unter demselben Konig ein 
Neudruck dieser „Reden an die deutsche Nation", die schon bei ihrem ersten 
Erscheinen 1808 dem damaligen Oberkonsistorium gewaltiges Kopfzerbrechen 
verursacht hatten, als nicht mehr zeitgemaB durch den Zensoi* Grano ver- 
boten und dieses Votum durch das Oberzensurkollegium vollkommen gebilligt! 
Die Zeiten waren eben einmal wieder andere geworden! 



4. SCHILLERS „RAUBER" IN BERLIN. 

DaB bei einem der revolutionarsten Werke der Weltliteratur, bei Schillers 
„Raubern", ein Zensor Pate gestanden haben sollte, ist schwerlich anzu- 
nehmen. Sie wurden zwar in Stuttgart selbst Anfang 1781 gedruckt, jeden- 
falls in der Offizin des Verlags Johann Benedikt Metzler, aber weder der 
Name des Verfassers, noch der eines Verlegers oder Druckers sind in der 
Originalausgabe genannt, und der falsche Verlagsort „Frankfurt und Leipzig" 
bestatigt die Annahme, daft sich „Die Rauber", obgleich sie erst auf dem 
Titelblatt der zweiten Ausgabe das bekannte Motto „In Tyrannos" erhielten, 
als „Zensurflu.chtlinge", von denen im 5. Kapitel ausfiihrlicher die 
Rede sein wird, in die Welt stahlen, ebenso wie Schillers beruhmte „Antho- 
logie auf das Jahr 1782", die den Vermerk trug „Gedruckt in der Buch- 
druckerei zu Tobolsko", ohne einen weiteren Namen ; Verleger dieser Sammlung 
war tatsachlich derselbe Metzler, doch bekannte er sich erst 1798 dazu, als 
er die noch daliegenden Restvorrate von dem Jugendwerk des mittlerweile 
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beruhmt gewordenen Dichters abstofien wollte. Eirien Verleger hatte das 
dramatische Erstlingswerk des Regimentsmedikus Schiller iiberhaupt nicht 
gefunden, ebenso wenig wie Goethes „Gotz von Berlichingen" (1773). Beide 
Dichter zahlten die Druckkosten selbst, und Schiller mit seiner Gage von 
18 Gulden monatlich mufite sich in driickende Schulden sturzen, um unter 
Biirgschaft eines Freundes von einem Geldgeber die notigen i5o Gulden zu 
erhalten. Wenn schon kein Verleger f iir eines der beiden Werke das wirt- 
schaftliche Risiko zu iibernehmen wagte — vor einem so aufriihrerischen 
Buch wie „Die Rauber" schlug er gewifi drei Kreuze, und sich mit seinem 
Namen dazu zu bekennen, das ware eine Herausforderung der Zensurbehorde 
gewesen, auf die er im Interesse seines Geschaftes zarte Rucksicht zu nehmen 
hatte. Dem Stuttgarter Verleger Metzler gab Schiller einen Teil der Exemplare, 
die in dicken Ballen in seinem Junggesellenquartier aufgestapelt waren, nur 
in Kommission, um sie nach Moglichkeit im Buchhandel zu verbreiten. Aber 
wer verlangte nach dem Werk eines Unbekannten? Metzler zuckte die Achseln, 
sein Geld steckte ja nicht darin, die Biicher lagen wie Blei, und um einen: 
Teil der Druckkosten zu retten, mufite Schiller schliefilich den ganzen Vorrat 
an einen Antiquar als Makulatur verkaufen. Von den 800 Exemplaren des 
Erstdrucks haben sich daher nur etwa 3o erhalten; sie gehoren bekanntlich zu 
den grofiten Seltenheiten der deutschen Literatur. Der Bucherfolg der „Rau- 
ber" setzte erst mit der Auffuhrung und der dadurch veranlafiten zweiten 
Ausgabe 1782 ein. 

Was sich fiber unterdruckte Bogen der Erstausgabe bisher feststellen liefi 
— der noch vor dem Druck stark veranderte Bogen 2 hat sich gefunden und 
fur mancherlei Anderungen in den spateren Bogen liegen Indizien vor — , 
hat mit der Zensur direkt gewifi nichts zu tun, hochstens indirekt. Schiller 
sandte die Korrekturbogen an den Verleger Schwan in Mannheim; er hoffte 
jedenfalls, dafi Schwan den Vertrieb des Werkes aufierhalb Wurttembergs, 
im „Ausland", veranlassen, wo nicht gar es vollig fur seinen Verlag iiberneh- 
men wurde. Auch ging durch ihn die Verbindung mit dem Freiherrn von 
Dalberg, dem Intendanten des Mannheimer Nationaltheaters. Wenn Schwan 
die Korrekturbogen mit zahlreichen handschriftlichen Randbemerkungen dem 
Dichter zuriicksandte, so waren diese Anderungen zweifellos durch die Riick- 
sicht auf die Buch- und Theaterzensur diktiert; wenn aber Schiller sich noch 
wahrend des Drucks zu einschneidenden Anderungen entschlofi, so waltete hier 
mehr eine strenge Selbstzensur, die seiner von Tag zu Tag reifer werdenden 
kiinstlerischen Einsicht entsprang. Der Anstofiigkeiten sittlicher, religioser 
und politischer Art, die jedem Zensor die Scham- und Zornesrote in die 
Wangen getrieben hatten, blieb ja noch eine Unmenge! Unmittelbar vor dem 
Druck der „Rauber", im Januar 1781, hat der Stuttgarter Zensor, Rektor 
J. C. Voltz, Schillers „Elegie auf den friihzeitigen Tod Johann Christian 
Weckerlins", die auf Kosten der Freunde des Verblichenen gedruckt wurde, 
in der Mache gehabt; die padagogischen Bemerkungen, die er an .den Rand 
des Manuskriptes malte, haben sich erhalten. Schiller hatte (Strophe I, Vers 8) 
geschrieben: „Einen Sohn — das Pralen seiner Mutter" ;, dazu bemerkte der 
Zensor: „Da difi Wort ofters in einer schlimmen Bedeutung gebraucht wird: 
so konnte es vielleicht mifideutet, und iibel aufgenommen werden." Strophe 7, 
Vers 8 lautete ursprunglich : „Pfaffen brullend dich der Holle weyhn"; 
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der Zensor aber erklarte kategorisch: „Miissen wenig^r anstoBige Ausdriicke 
gewahlt werden", und Schiller ersetzte die ,,Pfaffen" durch „Manche"! Zu 
Strophe 7, Vers 10: „Und die Meze die Gerechtigkeit" meinte der Zensor: 
„Mochte in einem satyrischen Aufsaze passiren, nicht aber in einem ernsthaften 
Gedichte", und Schiller anderte: „Und die Falsche" usw. Strophe 8, Vers 11: 
„Bruder! Diesem Teufelvollen Himmel" verlangte der Zensor gemildert, 
Schiller bequemte sich und schrieb: „bosheitsvollen Himmel", wodurch der 
Sinn vollig entstellt war. Und in Strophe 9, Vers 3: „Sterben ist der langen 
Narrheit Ende" erschien dem Zensor die Zusammenstellung von Sterben und 
Narrheit unmoglich, er machte aus dem zweiten Wort „Torheit". Am SchluB 
des Manuskriptes schrieb er: „Nach oben bemerkten Verbesserungen [sic!], 
welche nicht unterlassen werden derffen: Impr." Schiller muBte sich wohl 
oder iibel fiigen; alle „ Verbesserungen" des Zensors wurden gedruckt, nur die 
erste blieb unbeachtet. Beim zweiten Abdruck der „Elegie" in der ,,Antho- 
logie" 1782 anderte Schiller die zweite Halfte der ersten Strophe fast ganz, 
und die vom Zensor stilistisch bemakelte Zeile hieB jetzt: ,,Einen Sohn, die 
Wonne seiner Mutter." An dieses Zensurerlebnis dachte Schiller gewiB, als 
er am 4- Februar 1781 an Freund von Hoven schrieb: „Die Fata meines 
Carmens verdienen eine miindliche Erzahlung, denn sie sind zum Totlachen; 
ich spare sie also bis auf Wiedersehen auf. Bruder! ich fange an in Activitat 
zu kommen, und das kleine hundsvottische Ding hat mich in der Gegend 
herum beriichtigter gemacht als 20 Jahre Praxis. Aber es ist ein Namen wie 
desjenigen, der den Tempel zu Ephesus verbrannte. Gott sei mir gnadig!" 
Wenn schon die harmlose Elegie ihrem Dichter solch herostratischen Ruhm 
im Schwabenlandle einbrachte — was unter dem rektoralen Rotstift aus den 
,,Raubern" geworden ware, ist nach diesen Proben leicht auszudenken. An 
dem „Non imprimatur" fiir den ganzen „Schmarren" war gar nicht zu zwei- 
feln, und es ware literarischer Selbstmord gewesen, dem Rektor Voltz das 
Manuskript auszuliefern. 

Wenn daher von Zensurschicksalen der „Rauber" die Rede ist, kommen 
immer nur die Verunstaltungen in Frage, die das Werk in der Retorte der 
Theaterzensur durchmachte, und da es wie ein Prairiebrand fiber die deut- 
schen und osterreichischen Biihnen raste, zeigen die amtlichen Loschanstalten, 
die man dagegen in Bewegung setzte, am besten, wes Geistes Kind die damalige 
Theaterzensur in deutschen und osterreichischen Landen war. Die Biihnen- 
geschichte der ,,Rauber" ist aber so mannigfaltig und in ihren Einzelheiten 
noch so wenig durchforscht, daB hier nur der Abschnitt mitgeteilt werden 
kann, der die preuBische Hauptstadt zum Schauplatz hat. Auf diesen Berliner 
Abschnitt werfen einige bisher vollig unbekannte Aktenstiicke ein hochst iiber- 
raschendes Licht. 

So, wie sie waren, hatten sich die ,,Rauber" unter den damaligen Zensur- 
verhaltnissen natiirlich auch in Berlin nicht sehen lassen diirfen. Um sie 
biihnenfahig zu machen, nahm ein beriichtigter „Verhunzer" klassischer 
Dramen, der Berliner Theaterdichter Karl Pliimicke, sich ihrer an. Um den 
anstoBigen Zwist zweier leiblichen Bruder zu mildern, degradierte Pliimicke 
zunachst den Franz Moor zu einem Halbbruder Karls; dieser rothaarige 
Schurke Franz sollte uberhaupt kein rechtmaBiger GrafensproB sein, deshalb 
muBte sich seine Mutter, die — gottlob tote — Grafin von Moor, einen Ehe- 
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bruch zuschieben lassen. Und damit auch Karl Moors Verbrechen augenf&llig 
ihre Strafe fanden, mufite der Dolch Schweizers auf der Biihne das Racher- 
amt iibernehmen. In dieser moralischen Verbesserung gingen die. „Rauber" 
am i. Januar 1783 fiber die Bretter des Dobbelinschen Theaters in der 
Behrenstrafie zu Berlin und erregten dennoch stiirmischen Jubel, so daB sie 
fiinfzehnmal schnell hintereinander wiederholt werden mufiten. 

Die echten „Rauber" kamen erst unter dem ersten Generalintendanten, 
Graf Bruhl (181 5 — 1828), auf die Berliner Hof biihne. Nach der all- 
gemeinen Zensur- 
verscharfung, die 
1819 mit den 

„Karlsbader Be- '.'.— J ■-::■■. 

schliftsen" einsetzte ' ?. ■■ ■ ■.'.'.. 

und sich auch im 
Theater leben aus- 
wirkte, blieb das 
Stuck von den 
deutschen und 

osterreichischen 
Theatern eine 

Weile verschwun- 
den. 1825 wagte 
es Graf Bruhl, sie 

endlich wieder 
hervorzuholen. Ko- 
nig Friedrich Wil- 
helm III. besuchte 
Trauerspiele und 
ernste Schauspiele 
selten ; Lustspiele 
und Possen, mog- 
lichst mit Ballett, 
waren ihm lieber. 
Erst vier Jahre 
spater, als schon 
Briihls Nachfolger, 
Graf Redern, sein 
Amt angetreten 
hatte, sah er sich 
die ihm bis dato 
zweifellos unbe- 
kannten echten 

Schillerschen „Rauber" an und war entsetzt iiber dies Gesindel, das sich da auf 
seiner Hofbuhne eingenistet hatte. Sofort erliefi er ein ungewohnlich heftiges 
Verbot jeder Wiederholung. Von der Abneigung des Konigs gegen Schiller s 
Jugendwerk spricht der gut unterrichtete Varnhagen von Ense in seinen Tage- 
biichern schon unterm 4- April 1826, und dafi der beriihmte Schauspieler Karl 
Seydelmann i838 seine Glanzrolle Franz Moor den Berlinern nicht vorfiihren 
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durfte, war bekannt. Unbekannt aber war bisher der fur Friedrich Wilhelm III. 
ungemein charakteristische Wortlaut des Verbots, der erst vierzehn Jahre spater, 
nach demTode des Konigs, aktenmaBig auf gezeichnet wurde. Im Oktober i84o, 
ein halbes Jahr nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV., bat der 
„Vaterlandische Verein fur erblindete Krieger aus den Jahren i8i3 bis i5" 
um eine Vorstellung auf der Hofbiihne zum Besten seiner Kasse, und zwar 
der „Bauber". Seit zwolf Jahren hatte man das Stuck in Berlin nicht mehr 
zu sehen bekommen, der Kassenerfolg solch einer Wohltatigkeitsvorstellung 
schien dadurch gesichert. Der Geheime Kabinettsrat Dr. Muller sandte das 
Gesuch an den Intendanten von Bedern, dieser aber antwortete pflichtschuldigst 
am 2 3. Oktober i84o: 

„Ew. Hochwohlgeboren beehre ich mich auf das Schreiben vom i/j. d. 
ganz ergebenst zu erwiedern, daB die Vorstellung des Trauerspiels ,Die Rauber' 
seit dem Januar 1829 von dem Repertoire der Konigl. Biihne geloscht worden 
ist, weil des Hochseeligen Konigs Majestat eine weitere Wiederholung nicht 
zu belieben geruhet haben. 

Bei ErlaB dieses Allerhochsten Befehls geruheten des Hochseeligen Konigs 
Majestat mir miindlich zu eroffnen, daB wenn die Verwaltung auch durch die 
Nicht-Auffiihrung dieses Trauerspiels in ihrer Einnahme verkiirzt werden 
konnte, Allerhochst dieselben dann lieber noch dem Theater 
fiir jede beabsichtigte Vorstellung 1 000 Thlr. extraordi- 
nair bewilligen'wollten, als solch ein unmoralisches Stuck 
Zur Auffiihrung kommen zu lassen. 

Seit jenem Tage verschwand das Trauerspiel ganzlich. Es jetzt wieder 
auf dem Bepertoire zu bringen nach Darlegung dieses Verhaltnisses erscheint 
meinem ganz gehorsamsten Dafiirhalten wohl nicht rathsam." 

Friedrich Wilhelm III. hatte offenbar das Urteil vernommen, das sich 
der russische Furst Putiatin fiber Schillers Drama leistete: „Wenn ich Gott 
selber ware und im Begriff stiinde, diese Welt zu schaffen, zugleich aber 
voraussahe, daB ,die Bauber' in dieser Welt geschrieben und mit Beifall 
aufgefiihrt werden sollten — ich lieBe diese Welt ungeschaf f en ! " Nur daB 
der niichterne PreuBenkonig seinem nicht weniger heftigen Ingrimm einen 
materiellen, in Zahlen gefaBten MaBstab anlegte. 

Graf Bedern schlug also vor, der Verein moge sich ein anderes Trauer- 
oder Schauspiel ausbitten. Dementsprechend genehmigte Friedrich Wil- 
helm IV. zwar die Benefizvorstellung fiir den 2 3. November, nicht aber die 
Auffiihrung der „Bauber", „weil dieses Drama bereits vor zehn Jahren 
auf ausdrucklichen Befehl Seiner Hochseeligen Majestat vom Beper- 
toire der Koniglichen Biihne geloscht worden ist". Der Verein moge ein 
anderes Stuck, etwa „Wilhelm Tell", wahlen, der ubrigens ebenfalls unter der 
Abneigung des alten Konigs zu leiden gehabt hatte. Die Kabinettsorder ging 
an Madame Amalie Beer, von der das Gesuch im Namen des Vereins aus- 
gegangen war. 

Die Pietat des Thronfolgers gegen den Willen seines Vaters behauptete 
sich aber nur drei Jahre. Am 28. Juli i843 durfte der Hamburger Schau- 
spieler Karl Grunert als Franz Moor in Berlin gastieren, und damit waren 
die „Rauber" wieder in Freiheit gesetzt, sollten sich ihrer aber nicht allzu 
lange erfreuen. Das Jahr i848 kam mit seinen „Bassermannschen Ge- 
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stalten"; noch am 12. ^Juli i84g ging das Stuck in Szene; als aber der 
Intendant von Kiistner eine Wiederholung auf den 2 3. August ansetzte, kam 
zwei Tage vorher durch den Kabinettsrat Illaire die Weisung: es sei der 
Wunsch des Konigs, daB die beabsichtigte Auffiihrung unterbleibe. Zwei 
Monate vorher war in Berlin der Belagerungszustand wieder aufgehoben 
worden, und PreuBens „Aufgehen in Deutschland" wurde ruckwarts revidiert. 
Erst als die nun einsetzende Reaktion sich vollig sicher fiihlte, gelang es deni 
Intendanten von Hiilsen, vom Konige die Erlaubnis zur Wiederaufnahme der 
„Rauber" zu erhalten; am 20. Juni i855 durften sie sich wieder auf dem 
Berliner Hoftheater zeigen, und seitdem scheint die Furcht vor ihrer demorali- 
sierenden Wirkung in Preufien geschwunden zu sein. So erweisen sich die 
Daten der Theatergeschichte als pikante Arabesken am Rande der politischen 
Zeitgeschichte. 

5. ZENSURFLUCHTLINGE. 

So lange man Biicher druckt, hat man Biicher verboten, und so lange 
man Biicher verbietet, haben findige Schriftsteller, Verleger und Drucker 
Mittel und Wege gefunden, hinter die Schule des Gesetzes zu gehen, dem 
Zensor ein Schnippchen zu schlagen und den Fangeisen der Polizei zu ent- 
rinnen. In einer politisch auf gewiihlten Zeit, im Sommer 1 8 1 1 , klagte der 
Berliner Zensor Himly, oft vergingen Wochen, ohne daB er etwas „hand- 
schriftlich Politisches" vorgelegt erhalte, und doch erschien eine so uniiber- 
sehbare Fiille derartiger Literatur, daB die preuBische Regierung in einem 
Rundschreiben vom 2 5. Dezember 181 1 alien Landesjustizkollegien, denen 
nacb dem Wollnerschen Zensuredikt die Aufsicht dariiber zustand, die groBte 
Aufmerksamkeit iiber solche Flug- und Gelegenheitsschriften einscharfte. Was 
irgendwie den Rotstift des preuBischen Zensors scheute, fliichtete ins Ausland, 
in die PreuBen feindlich gesinnten oder einstweilen seiner Machtsphare ent- 
zogenen Nachbarstaaten, oder wurde auch ohne Zensurerlaubnis im geheimen 
gedruckt. Als Verlagsorte prangten dann auf den Titeln dieser Schriften „Ger- 
manien" oder „Deutschland", „Helvetien" oder„Paris", „Babylon", „Tobolsk" 
oder ,,Austerlitz" usw. Der Name des Verfassers, des Druckers oder des 
Verlegers war wohlweislich verschwiegen oder durch einen falschen ersetzt, 
und es wimmelte taglich von neuen Firmen, die in keinem Handelsregister 
standen und auch nie um Aufnahme darin ersuchten. Das war schon seit 
der Reformation des Landes so der Brauch. Im 17. und 18. Jahrhundert 
wurde v politische und religiose Oppositionsliteratur meist in Holland gedruckt, 
aber mit franzosischen oder deutschen Verlagsorten bezeichnet. Was ganz 
orthodox erscheinen wollte, es aber keineswegs war und sich unter falscher 
Flagg'e einzuschmuggeln gedachte, wahlte dazu die Residenzen der katho- 
lischen Kirchenfursten. Koln am Rhein war besonders. beliebt, und unter 
seinen falschen Verlagsfirmen gewann der Name Pierre Marteau, auf deutsch: 
Peter Hammer, eine gewisse Beriihmtheit. Die Verlagsangabe : „Colln, bei 
Pierre Marteau" findet sich in der franzosischen Presse zuerst i663, um i685 
auch in der deutschen. Ob ein Setzer oder Drucker dieses Namens wirklich 
gelebt hat, ist ungewiB. 1786 tauchte die Obersetzung „Peter Hammer" 
auf; seit Anfang der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts, also seit der 
franzosischen Revolution und Napoleons Aufstieg, wurde sie zu politischen 



42 



Fingierte Verlagsfirmen 



Tagesschriften immer haufiger benutzt; zur besseren Beglaubigung gab man 
ihr noch einige Varianten: „Hammers Erben", „P. Hammer der altere", 
und in Koln, Reutlingen und Mainz, in Amsterdam und Petersburg schien 




Eine bei dem Verleger Peter Hammer erschienene Karikatur auf den Hofrat Dr. K. J. Lange 
.der 1806 — 1808 in Berlin im Dienste der Franzosen den „Neuen Telegraph" herausgab. 



diese gewaltig ruhrige und unternehmende Firma Filialen zu haben. Berliner 
Verleger wie Nicolai und V06, Leipziger wie Fleischer und Hartknoch legten 
diese Maske an; seit Beginn des 19. Jahrhunderts begegnet man ihr allent- 
halben. Friedrich Maximilian Klingers „Betrachtungen und G,edanken" (1802) 
und Mahlmanns „Herodes und Bethlehem" (i8o3) bedienten sich ihrer; 
in Wirklichkeit bezahlte die Druckkosten der Verlag Hartknoch in Leipzig. 
Wilhelm Neumann und Varnhagen von Ense sandten unter der Kolner 
Firma ihre „Testimonia auctorum de Merkelio" (1806) hinaus, und der 
junge Joseph Gorres legte scherzhafte „Schriftproben von Peter Hammer" 
vor (1808). Beriichtigt wurde die Firma durch die „Vertrauten Brief e iiber 
die innern Verhaltnisse am preuBischen Hofe" (1807 — 1809) und die „Neuen 
Feuerbrande" (1807), deren Verfasser, der preufiische Kriegsrat Friedrich 
v. Colin, vom Staatskanzler von Hardenberg hef tig verf olgt, aber schon 1 8 1 1 
wieder zu Gnaden aufgenommen wurde; der wirkliche Herausgeber beider 
Werke war der Verlag Heinrich Graff in Leipzig, ein Geschaft, an dem 
Friedrich Arnold Brockhaus beteiligt war. ,,Zeter! Zeter! — Jammer, 
Jammer!! Peter, Peter, Hammer, Hammer — Streut ohn' Ende Feuer- 
brande" sang, Schillers „Glocke" parodierend, 1807 der ungenannte Ver- 
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fasser der „Loscheimer", die, ebenso wie die „Feuerschirme" von Friedrich 
Wilhelm Gubitz, gegen Collns Lasterzunge aufgetreten waren. Der junge 
Verlag Brockhaus, der sich i8o5 in Amsterdam und 1811 in.Altenburg 
etabliert hatte, bediente sich auch fur eigene Prefierzeugnisse dieser falschen 
Fiagge; sie deckte u. a. zwei Schriften, deren Verkauf in Preufien mit 
schwerster Strafe belegt wurde (bis zu 100 Dukaten pro Exemplar!): die 
„Briefe eines reisenden Nordlanders" (181 2) von dem Schriftsteller und 
Musiker Johann Friedrich Reichardt, und die „Handzeichnungen aus dem 
Kreise des hohern politischen und gesellschaftlichen Lebens" (1812), die, 
wie hier zum erstenmal festgestellt sei, ebenfalls von Reichardt herruhren. 
Schriften mit falschen Druckorten und Verlagsangaben, von denen manche 
bis heute Geheimnis geblieben sind, waren durch das Wollnersche Zensur- 
edikt in Preufien streng verboten; neue Verfugungen vom 18. November 
181 1 und 1 5. Dezember 181 2 scharften den Buchhfindlern nochmals ein, 
ja nicht solche zweifelhaften Neuerscheinungen zu vertreiben, ehe die ein- 
heimische Zensur ihr ausdriickliches Plazet dazu gegeben habe. Das half 
alles nichts, im Gegenteil, der Verlags- 
buchhandler Peter Hammer wurde so 
popular, daft sogar ein Portrat des ge- 
heimnisvollen Unbekann ten erschien ! 
(Vgl. die Abbildung.) Die alte, ur- 
spriingliche Firmierung „Paris, Pierr© 
Marteau" benutzte noch Karl von Hol- 
tei, als er i834 anonym seinen „Don 
Juan, Dramatische Phantasie in 7 Ak- 
ten von ©inem deutschen Theater- 
dichter" herausgab, ,,frei von den 
Fesseln, die zufallig© Buhnenform, The- 
aterzensur, Hofetikette und Priideirie dc- 
tugendsamen Publikums auflegen", ein 
herzlich unbedeutendes und harmloses 
Erotikon, obgleich die Szene anmutig 
wechselt zwischen Notzucht im Schlaf- 
zimmer, in Garten-Freiluft, im Kloster, 
im Bordell, und der Held sich 
sogar durch andere vertreten laBt, 
um alien Geliebten gerecht zu werden. 
Das Buch wurde in Preufien im 

November i833 verboten. Neuerdings hat ein skrupelloser Spekulant den 
Schmarren sogar unter dem langst fadenscheinig gewordenen bibliophilen 
Deckmantel in neuer Form auf den Markt gebracht. In seinen hlibschen 
Lebenserinnerungen „Vierzig Jahre" deutet Holtei nur ganz verstohlen auf 
diese Jugendsiinde hin; ihr wirklicher Verleger war Otto Wigand in Leipzig. 
Der deutsche Peter Hammer starb erst im Revolutions jahr i848: der in 
alien Zensurpraktiken erfahrene Hamburger Verlag Hoffmann und Gampe 
setzte als letzter jenen Namen auf die anonyme Broschiire „Des Osterreichers 
richtiger Standpunkt" (von Karl Moring). Seitdem verschwand die Firma 
„Coln, Peter Hammer" endgiiltig aus dem Buchhandel. 
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Bornes „Briefe aus Paris" unter falscher Flagge 



Hammers erfolgreiches Wirken hatte aber Schule gemacht, und besonders 
nacli der Julir evolution, als der Kampf zwischen Literatur und Zensur 
seinen Hohepunkt erreichte, schossen die f ingierten Verlagsorte und -f irmen 
wie Pilze aus der Erde. Als Ludwig Bornes „Briefe aus Paris" (Band i und 2, 
bei Hoffmann und Campe, i832) allenthalben heftig verboten wurden, 
erschien die Fortsetzung, Band 3 und 4, unter dem humoristisch harmlosen 
Titel „Mittheilungen* aus dem Gebiete der Lander- und Volkerkunde" bei 
L. Brunet in Offenbach (i833), einer vollig unbekannten Firma, der Schluft, 
Band 5 und 6 (i834), wieder unter dem richtigen Titel bei derselben Firma, 
die diesmal in Paris domizilierte. In Wirklichkeit steckte natiirlich der Ham- 
burger Verlag dahinter, der die Fortsetzung wenigstens vertrieb, wenn audi 
der Verfasser vom 3. Bande ab, da er mit Campe die fiblichen Honorar- 
differenzen gehabt hatte, hier den Selbstverleger gespielt zu haben scheint. 
Als die preuftischen und sachsischen Behorden nach dem geheimnisvollen 
Unbekannten Brunet eifrig recherchierten, versicherte der Kommissionar dieser 
neuen Firma, F. Volckmar in Leipzig, Brunet sei niemand anders als Borne 
selbst, der unerreichbar und sicher in Paris saB. Und „L. Brunet" klang 
ja auch fast wie L. Borne. Tauchte solch eine Novitat auf, so wuftte jeder 
Buchhandler, was das zu bedeuten hatte, daft dies Opus in weitem Bogen um 
jede Zensurstelle herumgegangen war, und meist stand auch ein entsprechender 
Hinweis auf der Buchhandlerfaktur, auf der Bechnung, die der Sendung 
beilag. Die nachstehende Abbildung ist ein interessantes Dokument: mit 
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dieser Faktur sandte der unbekannte Verleger L. Brunet die ,,Mittheilungen 
aus dem Gebiete der Lander- und Volkerkunde" Band i und 2 an eine 
Torgauer Buchhandlung, fiigte aber handschriftlich hinzu, daft es sich um 
Band 3 und 4 der uberall bekannten Borneschen „ Brief e" handle, die in den 
meisten deutschen Bundesstaaten verboten waren; und daft es mit dieser Fort- 
setzung ahnlich ergehen werde, besagt die gedruckte Nachschrift. Behielt 
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der Empf anger die Sendung, so war es seine Auf gabe, die gef ahrliche 
Kontrebande sogleich an den Mann zu bringen, ehe die Polizei in seinem Laden 
erschien und sie beschlagnahmte; das dauerte allerdings meist . eine gute 
Weile. Als die gefahrlichen „Deutsch-franzosischen Jahrbiicher" von Karl 
Marx und Arnold Ruge r845 von der Sehweiz aus verbreitet wurden, 
figurierten sie auf den Fakturen als „Deutsch-franz6sische Gesprache". 

Noch grofteres Kopfzerbrechen als Brunet verursachte den deutschen 
Polizeibehorden eine Firma, die i833 die unverstiimmelte Vorrede zu Heines 
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J. J. Grandville, Resurrection de la Censure. 

,,Et elle ressuscita !e troisieme jour apres sa mort." (ev. St. Luc.) 
auf die Abschaffung und fast sofortige Wiedereinfiihrung der Zensur in Frankreich 
im Juli 1829. 



„Franzosischen Zustanden" herausbrachte, von der in Kapitel 8 ausfuhrlicher 
die Rede ist. „Heideloff und Campe in Leipzig", meldete sogleich der 
preufiische Gesandte in Dresden, gebe es nicht, wohl aber in Paris. Der 
Leipziger Kommissionar der Pariser Firma, J. C Ch. Kirbach (Dycksche 
Buchhandlung), war naturlich unschuldig wie ein Kind; er bekam von Paris 
nur verschniirte Ballen; was darin stecke, wisse er nicht. Als der preuBische 
Gesandte in Paris ein Verzeichnis der Verlagswerke der Pariser Firma liefern 
sollte, erklarte er, das sei unmoglich, denn die meisten davon gingen unter 
falscher Firma hinaus. Bei „Karl Heideloff in Paris" erschien i83i eine 
Flugschrift „Ueber die polnische Frage"; in Wirklichkeit war F. A. Brock- 
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haus der Verleger; in Leipzig wurde sie gedruckt, mit Fakturen Heideloffs 
versandt, dieser rechnete auf der Messe mit den Buchhandlern ab und setzte 
sich dann mit dem wirklichen Unternehmer auseinander. So wahrte man das 
Gesicht. Leipzig war iiberhaupt ein Zufluchtsort der polnischen Revolutio- 
nare bis in die fiinfziger Jahre hinein, und die meisten dortigen Buchhandler 
machten mit ihnen Geschafte. tiber die Pariser Firma fiihrten nun die 
preuftischen Behorden eine gewaltige Untersuchung. Friedrich Napoleon 
Campe, der Teilhaber, war ein Neffe des beriichtigten Hamburger Verlegers, 
Heideloff selbst war Mitglied des deutschen revolutionaren Komitees in Paris; 
in Niirnberg fand sich eine „Kommandite" des Pariser Hauses, dort betrieb 
Friedrich Campe, der Bruder des Hamburgers und Vater des jungen Napoleon, 
eine Druckerei, aus der auch Bornes „Briefe aus Paris" hervorgegangen 
waren. Man verkehrte untereinander nie direkt, alles ging durch die Hand 
des Leipziger Kommissionars. Auf preufiische Reklamation muftte der Niirn- 
berger Verleger und Druckereibesitzer, Doktor und „Magistrat" Friedrich 
Campe vor dem Stadtrichter erscheinen. Er wies jeden Schatten eines Ver- 
dachtes mit verraterischem Pathos von sich; Heideloff und Campe seien 
fern von allem revolutionaren Treiben und wegen ihrer legitimistischen Ge- 
sinnung bei alien Pariser Demagogen verhafit; er selbst, so beteuerte er 
„vor Gott", sei ebenfalls „rein von jeglicher Verbreitung revolutionarer 
Schriften" — denn Drucken und Verbreiten der Borneschen „Briefe" war 
ja zweierlei! Er habe „mit Indignation" alle ihm erreichbaren Exemplare 
der Heineschen Vorrede vernichtet. Statt nach Heideloff und Campe solle 
sich die Polizei lieber in Leipzig bei Volckmar nach L. Brunet erkundigen, 
dann werde er, „der graue Vater", und ebenso sein „braver Sohn", der 
gleichwohl mit dem Pariser assoziiert war, ehrenvoll dastehen. Jeder redete 
sich so gut heraus wie er konnte, vollige Klarheit gewann die Behorde nicht, 
die Akten dariiber schwollen unheimlich an und endeten am 21. Juni i83/i 
mit einem Generalverbot aller Schriften, die die verdachtigen Firmen Heide- 
loff und Campe und ebenso L. Brunet auf dem Titelblatt trugen oder noch 
tragen wiirden; denn in solchen Fallen machte man in Berlin kurzen Prozeft 
und verbot auch das, was noch gar nicht erschienen war. 1842 erreichte auch 
die Hamburger Firma Hoffmann und Campe dieses Schicksal; der Brand 
von Hamburg im Mai dieses Jahres erweichte dann aber das Herz des Konigs, 
und die Maftregel wurde wieder aufgehoben. 

Um diese Zeit war ein grofter Teil der jungen deutschen Literatur, vor 
allem die sich machtig entfaltende politische Lyrik, vollig ins Ausland ab- 
gewandert, und zwar nach der Schweiz, nach Zurich, wo der Publizist und 
Politiker Julius Frobel, ein Neffe des bekannten Padagogen, einen Buch- 
verlag, das „Literarische Comptoir" (Zurich und Winterthur), gegriindet hatte, 
um der jungen Literatur eine Gasse durch das Sperrfeuer der deutschen 
Zensur zu brechen. Frobel war damals Professor der Mineralogie an der 
Ziiricher Universitat; die buchhandlerische Tatigkeit nahm ihn aber bald so 
stark in Anspruch, daft er seine akademische Laufbahn aufgab, um sich ganz 
dem Geschaft zu widmen. Der bekannte Demokrat und Dichter August 
Follen war Mitinhaber dieses Verlagsunternehmens, das trotz grofter 
Erfolge und kaufmannischer Geschicklichkeit durch steten Mangel an Betriebs- 
kapital nie recht auf einen griinen Zweig kam. i845 war auch Arnold Ruge 
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daran beteiligt. Im „Literarischen Comptoir" erschienen i84i Georg Herweghs 
„Gedichte eines Lebendigen", deren Zauber ganz Deutschland berauschte und 
selbst Friedrich Wilhelm IV. Bewunderung abnotigte; als der Dichter ein 
Jahr darauf eine Triumphreise durch Deutschland machte, beschied ihn der 
preuBische Konig zu einer Audienz, in der er ihn seiner Vorliebe fur eine 
„gesinnungsvolle Opposition" versicherte. Das hielt aber die preuBische 
Zensur nicht ab, zur selben Stunde eine von Herwegh angekundigte neue Zeit- 
schrift, den „Deutschen Boten aus der Schweiz", zu verbieten, noch ehe das 
erste Heft im „Literarischen Comptoir" erschienen war. Herwegh beschwerte 
sich dariiber in einem kecken Brief an den Konig; indiskrete Freunde 
brachten das Schriftstiick alsbald in die Presse, und das Ergebnis der Be- 
gegnung zwischen Sanger und Konig war, daB dem ersteren dringend geraten 
wurde, sich nicht mehr innerhalb der preuBischen Grenzpfahle blicken zu 
lassen. Die ganze Audienz, ihre Vor- und Nachgeschichte, machte damals 
ungeheures Aufsehen; die Gesinnungsgenossen des Dichters waren von seinem 
Auftreten auf dem hofischen Parkett keineswegs erbaut, und ein anonymer 
Karikaturenzeichner stellte die zwei Szenen nebeneinander : links Herwegh, 
wie er trotzig vor dem Bilde des Konigs steht, dem er mit seinen ,,Ge- 
dichten eines Lebendigen" den Handschuh hingeworf en ; rechts die Vorstellung 
des Dichters vor dem Konig selbst durch dessen Leibarzt Schonlein, wobei 
der Dichter seinen devoten Buckling macht wie jede andere Hofschranze (vgl. 
Abbildung S. 48). Heine hat die „Audienz" in einem boshaften Gedicht ver- 
ewigt und die Veroffentlichung des Brief es kostlich persifliert mit den Versen: 

Er hat mir Beifall zugenickt, 

Als ich gespielt den Marquis Posa; 

In Versen hab' ich ihn entziickt, 

Doch ihm gefiel nicht meine Prosa. 
Die „Gedichte eines Lebendigen", deren auBerordentlicher Erfolg sich 
durch zahlreiche Auflagen bewies, enthielten unter anderen meisterhaften 
Versen das „Beiterlied" („Die bange Nacht ist nun herum"), das unsere 
Feldgrauen wahrend des Weltkrieges so oft sangen, wenn sie durch die StraBen 
ihrer Heimat zur Eisenbahn marschierten, die sie an die Front bringen sollte. 
In Zurich bei demselben Verlag erschienen als Zensurfliichtlinge auch 
die politischen „Gedichte" von Robert Prutz (i84i) und seine aristophanische 
Komodie „Die politische Wochenstube", die seiner akademischen Laufbahn 
ein vorschnelles Ende machte. Das „Literarische Comptoir" brachte ferner 
mehrere Gedichtsammlungen von Hoffmann von Fallersleben, darunter seine 
„Deutschen Lieder aus der Schweiz" (1842) mit dem ,,Lied der Deutschen", 
das jetzt unsere eigentliche Nationalhymne geworden ist; auf neutralem 
Schweizer Boden ist -also „Deutschland, Deutschland iiber alles" als Zensur- 
fliichtling zuerst — wenigstens in einer Liedersammlung des Dichters selbst — 
an die Offentlichkeit getreten. Auch die „Hoffmannschen Tropfen" und 
Hoffmanns „Deutsche Gassenlieder", die „ Unter thanigen Reden" des Konigs- 
bergers Ludwig Walesrode, Ruges „Anekdota", Schriften von Ludwig und 
Friedrich Feuerbach, von Bruno und Edgar Bauer, Johann Jacoby, Wilhelm 
Schulz und zahlreichen anderen kamen aus Zurich. 

Im „Literarischen Comptoir" erschien i843 auch ein Bandchen, das 
diesem Kapitel den Namen gegeben hat: zwolf Freiheitslieder unter dem 
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Titel „Zensur-Fluchtlinge". Ihr ungenannter Verfasser war der junge Rudolf 
Gottschall, der damals in Konigsberg die Rechte studierte. Bei einem dortigen 
Verleger hatte er soeben, gleichfalls ohne Namen, seine ersten lyrischen 
Versuche als „Lieder der Gegenwart" herausgebracht. Der ihm von der 
Gymnasialzeit her gewogene Schuldirektor Lucas hatte dabei als Zensor gewaltet ; 
bei einer gemutlichen Tasse Kaffee hatten Zensor und Autor in aller Freund- 
schaft beraten, welche der Gedichte ihres Freisinns wegen dem Rotstift zum 
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Rarifcatur auf Georg Herweghs Audienz bei Fried rich Wilhelm IV. (^gl- S. \-j). 

Opfer fallen muftten. Dabei hatten sich die obigen zwolf Freiheitslieder, die 
besten der ganzen Sammlung, als unrettbar erwiesen; fiir sie konnte der 
Schulmann als amtlich bestallter Zensor die Druckerlaubnis nicht geben. Sie 
wanderten also nach der Schweiz, und so spie das „doppelt geoffnete" Tor 
zwei Gottschallbandchen auf einmal hervor. 

Wie die deutschen Dichter des Vormarz mit ihren Buchern nach der 
Schweiz gingen, so die osterreichischen nach Deutschland, wo man, wenigstens 
fiber Osterr'eich, noch immer mehr sagen durfte als innerhalb der schwarz- 
gelben Grenzpfahle. Dem Gesetz nach durfte kein k. k. Osterreicher im Aus- 
land irgend etwas drucken lassen, was nicht die einheimische Zensur gebilligt 
hatte, und sie billigte sehr wenig. Grillparzer und v. Zedlitz unterwarfen 
sich ihr ohne Widerrede. Der Dramatiker Eduard v. Bauernfeld war so kvihn, 
ihr of fen zu trotzen. Er liefi 1837 sein Lustspiel „Der literarische Salon" 
unter seinem Namen bei Brockhaus in Leipzig, in dessen „Taschenbuch dra- 
matischer Originalien" (II. Jahrgg.), erscheinen, obgleich das Stiick — eine 
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Der Konigsberger Bottcher. 

Anonyme Karikatur aus dem September i842. 
Der Bottcher — Oberprasident von Ostpreufien, Botticher (2) — versucht vergeblich, um sein Fafi neue 
Reifen zu schlagen ; der Konigsberger Ausbruch ist nicht zu bandigen. Unten reckt der von seinem Amt 
suspendierte Oberlehrer Dr. Witt (1) seine „Konigsberger Zeitung" heraus, iiber ihm der Arzt Dr. Johann 
Jacoby (3) seine beriihmte Broschure „Vier Fragen beantwortet von einem Ostpreufien". Neben ihm 
klettert Ludwig Walesrode (4) empor, der Verfasser der „Glossen und Randzeichnungen zu Texten aus 
unserer Zeit". Den Deckel des Fasses stemmt der Privatdozent der Theologie Reinhold Jachmann (5) auf. 
Der junge Bursch, der den Sektkorken springen lafit, ist Rudolf Gottschall, der Dichter der ,,Lieder der 
Gegenwart". In der Seitenarabeske rechts lafit St. Lukas (Schuldirektor und Zensor Lucas) den Mantel 
nach dem Winde flattern ; der Wind kommt aus einem Blasebalg, den das Eichhornchen links (Minister 
Eichhorn) in Bewegung setzt. — Oben : Kirche, in die Schafe getrieben werden, der Konigsberger „Bl"t- 
keller", eine Studentenkneipe, und ein Scheiterhaufen, auf dem die verbotene Literatur der obigen fiinf 

Manner verbrannt wird. 
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vollig berechtigte Satire auf die damals in Wien tatigen Revolverjournalisten 
Saphir und Bauerle — nach der ersten Auffiihrung am Burgtheater verboten 
worden war und die Wiener Zensur die Veroffentlichung ausdriicklich unter- 
sagt hatte. Ein Strafverfahren gegen den Dichter wurde begonnen, aber 
niedergeschlagen; die Polizei fiirchtete jedenfalls Bauernfelds scharfe Zunge, 
wie sie ja auch Saphir fiirchtete, dem. zuliebe das Verbot des „Literarischen 
Salons" ergangen war. Wem aber diese Kiihnheit fehlte, dem blieb nichts 
iibrig, als seine Werke unter fremdem Namen als Zensurfliichtlinge ins Aus- 
land zu schicken oder selber einer zu werden. Daher die bekannten Decknamen 
hervorragender osterreichischer Dichter in jener Zeit. Graf Anton von 
Auersperg verbarg sich unter dem Namen Anastasius Griin und verleugnete 
diesen selbst dann noch, als der Chamisso-Schwabsche Musenalmanach i836 
das getreue Jugendportrat des schnell beriihmt gewordenen Lyrikers brachte. 
Erst 1837 zwang ihn eine personliche Ehrenkrankung durch einen Polizei- 
spitzel, den Dichter Braun von Braunthal, offentlich fur sein Pseudonym 
einzutreten. Als er kurz darauf beirn Qsterreichischen Staatskanzler, dem 
Fiirsten Metternich, eine Audienz hatte, weil er nach dem Beispiel vieler 
anderer Landsleute auswandern wollte, und dabei aus seiner Identitat mit 
Anastasius Griin zum erstenmal kein Hehl machte, lauschte der Wiener Polizei- 
prasident hinter einer spanischen Wand. Beinahe ware Auersperg im Paletot 
des Prasidenten nach Hause gegangen; der Irrtum des Dieners in der Garderobe 
klarte ihn zufallig dariiber auf, was die Gerausche zu bedeuten hatten. die er 
wahrend der Unterredung mit Metternich zwar gehort, aber nicht beach tet 
hatte. Er war vornehm genug, dem Polizeiprasidenten die Beschamung zu 
ersparen, die Tatsache seiner Lauschertatigkeit zu den Akten geben zu miissen: 
er veroffentlichte alsbald ein neues Gedicht und unterzeichnete es mit seinem 
richtigen Namen und dem bekannten Pseudonym. Das Gedicht wurde von der 
Zensur durchgelassen. Damit war nun endlich der juristische Beweis fur die 
Identitat Auerspergs mit Griin in den Planden der Polizei, und prompt erhielt 
der entlarvte Verbrecher eine mit Riicksicht auf seinen hohen Stand noch 
niedrig bemessene Geldstrafe, weil er „hochst anstoBige" Schriften im Ausland 
habe drucken lassen. Diese Schriften waren seine „Blatter der Liebe" (1829) 
„Der letzte Ritter" (i83o) und „Schutt" (i835)! Das beriihmteste seiner 
Werke, die „Spaziergange eines Wiener Poeten" (i832), das in Osterreich 
und Deutschland ungeheuer ziindete und die gesamte politische Lyrik des 
Vormarz aufs starkste beeinfluBte und befruchtete, war i832 vollig namenlos 
bei Hoffmann und Campe in Hamburg erschienen, aber Auersperg hiitete sich 
sorgfaltig, auch dessen Urheberschaft zuzugeben, sonst ware es mit einer 
Geldstrafe nicht abgetan gewesen. 

Aus demselben Grunde nannte sich Niembsch von Strehlenau als 
Dichter Nikolaus Lenau, nahm Heinrich Landesmann den Namen Hieronymus 
Lorm an. Wer aber dieses Versteckspiel nicht durchfiihren zu konnen glaubte, 
denn unter Umstanden gehorte dazu eine grofie Geistesgegenwart, dem blieb 
nichts anderes iibrig, als den Staub des unbehaglichen Vaterlandes von den 
FiiBen zu schiitteln und auBerhalb Osterreichs das unsichere Leben eines 
Zensurfliichtlings zu fiihren. So kamen die Lyriker Karl Beck, Moritz Hart- 
mann, Alfred Meiftner und Karl Herlossohn, Ignaz Kuranda, der Begriinder 
der „Grenzboten", und andere dii minorum gentium nach Deutschland, und 
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wenn sie sich dort nicht mehr sicher fiihlten, gingen sie gleich Borne, Heine, 
Herwegh, Ruge, Karl Marx und zahllosen andern nach Paris, dem eigentlichen 
Sammelpunkt aller Zensurfliichtlinge. Denn die deutsche Polizei war gar zu 
gern bereit, der osterreichischen Kollegin Helfersdienste zu leisten. Ein Er- 
lebnis Alfred MeiBners ist fur diese vormarzlichen Zustande bezeichnend. Er 
hatte 1 846 sein Epos „Ziska" ohne Vorwissen der osterreichischen Zensur in 
Leipzig herausgegeben und sich, um alien Verfolgungen zu entgehen, in 
Dresden niedergelassen. Da wurde eines Morgens ein Brief ohne Unterschrift 
an ihn abgegeben; er enthielt ein lithographiertes „Kreisrundschreiben" seiner 
Prager Heimatbehorde, das alle bohmischen Amtsvorsteher auf den von der 
Zensur streng verbotenen „Ziska" aufmerksam machte. Ein unbekannter 
Freund wollte offenbar den Dichter warnen. Als MeiBner am Abend desselben 
Tages von einem Zusammensein mit Richard Wagner, dem Maler Friedrich 
Pecht und dem Bildhauer Hahnel nach Hause ging, redete ihn auf der dunklen 
StraBe ein Unbekannter an und teilte ihm mit, zwei Polizeikommissare hatten 
sich sein Zimmer aufschlieBen lassen und erwarteten ihn dort; auch ein 
Schlosser sei geholt worden, und die unwillkommenen Gaste hatten unterdes 
gewifi schon jede Schublade erbrochen und alle Papiere untersucht und be- 
schlagnahmt. Der freundliche Warner — ein in MeiBners Nahe wohnender 
Friseur — hatte Mitleid mit dem jungen, frohlichen Dichter empfunden, den 
er von Ansehen kannte, und es sich nicht verdrieBen lassen, mehrere Stunden 
im Regenwetter der StraBe auf ihn zu warten. MeiBner wuBte, was ihm 
bevorstand, die Dresdener Polizei besorgte die Geschafte der benachbarten 
bohmischen; aber er hiitete sich, ihr ins Garn zu gehen, sondern eilte sofort 
zum Bahnhof, um mit dem nachsten Zug das auslieferungslustige Sachsen 
zu verlassen. Und wenn die beiden Zensurkommissare in Dresden nicht 
gestorben sind, so warten sie auf den Dichter des „Ziska" noch heute. 



6. EIN SEKRETAR GOETHES ALS ZENSOR. 

rtls Friedrich Wilhelm III. i836 die Ernennung eines besonderen Zensors 
Xa. fiir alle Schriften des „Jungen Deutschlands" befahl, kam nach dem 
iibereinstimmenden Urteil der preuBischen Minister nur ein Mann fiir diesen 
verantwortungsvollen Posten in Frage: der Geheime Hofrat Karl Ernst John. 
Er gait als Zensor par excellence, und neben dem Geheimrat Tzschoppe spielt 
keiner in den preuBischen Zensurakten erne so bedeutungsvolle Rolle wie 
dieser Beamte, dessen Stirnrunzeln i836 bis i843 das Schicksal zahlreicher 
wertvoller Literaturwerke in PreuBen und bis zu einem gewissen Grade auch 
das ihrer Verfasser entschied. Er ist ein Typus eigener Art und schon durch 
seine krause Lebenslinie interessant ; einen jugendlichen Schurkenstreich buBte 
er sein Leben lang durch eine Sklavenfrohn im Dienste seiner Begnadiger. 
Diese reuevolle Bekehrung konnte menschlich fiir ihn einnehmen, wenn nicht 
seine erfolgreiche und im amtlichen Sinne ehrenvolle Karriere sich auf der 
Linie gehalten hatte, auf der er zunachst von den preuBischen Behorden als 
ein trauriger Wicht betroffen wurde. 

John, ein Pastorssohn aus Arnstadt, war 1807 Mitschiiler Arthur Schopen- 
hauers in Gotha. Als nach dem Tode des Vaters die Mutter den Geh. 
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Kammerrat Biittner in Weimar heiratete, kam er aufs dortige Gymnasium, 
studierte in Jena Rechtswissenschaft und promovierte zum Dr. jur. et phil. 
In Jena befreundete er sich mit dem Dichter Friedrich Riickert, der 1811 
dort zwei Semester als Privatdozent wirkte, mit Friedrich Forster, dem 
Liitzower Jager imd spatern Berliner Historiker und Dichter, mit Schubarth, 
einem der jungen Schildtrager Goethes, vor allem mit dem Sohn August 
v. Goethe. Durch dessen Fiirsprache kam er im Marz 181 2 ins Goethehaus 
als Sekretar des Dichters, der damals mit der Niederschrift seiner Lebens- 
erinnerungen beschaftigt war. Erst freute sich Goethe des „unterrichteten 
thatigen Freundes" und nahm ihn in diesem und im folgenden Jahr auf 
seine Badereise mit. Auf der Fahrt nach Naumburg am 17. April 181 3 — 
am selben Tag besetzten die Franzosen Weimar — erzahlte ihm John ein 
„Thuringerwaldsmarchen", das Goethe sogleich „rhythmisch ausbildete" und 
nach seiner Ankunft in Teplitz vollendete; so entstand „Der getreue Eckart". 
Dann aber kam ein Zerwiirfnis. John genofi die Freuden des Badeorts auf 
eigne Faust so nachdriicklich, dafi er erkrankte und Goethe ihn nach Karls- 
bad schicken muBte; die vorgenommenen Arbeiten wurden dadurch empfind- 
lich gestort, und in einem Brief an seine Gattin Christiane vom 2 3. Juli 
machte Goethe seinem Unwillen riickhaltlos Luft; er nennt John ,,pretentios, 
speisewahlerisch, genaschig, trunkliebend, damperich (soviel wie schwatz- 
haft)". Noch schlimmer ist das Zeugnis, das er am 16. Marz 181 6 iiber 
John ausstellte, als er durch Kriminalrat Hitzig in Berlin um eine Auskunft 
gebeten wurde: „Heimliche Untugenden, Neigung zum Trunk, Spiel u. d. m. 
wufite er geschickt zu verbergen, doch kamen solche mehr zum Vorschein. 
Um seine heimlichen Ausgaben zu decken, hatte er Schulden gemacht, nicht 
eben auf meinen Namen, aber doch das Zutrauen misbrauchend, welches 
ihm das nahe Verhaltnis zu mir verschaffte". John war also damals kein 
so trockner Gesell wie spater; sonst hatte sich wohl auch der unbandige 
Dichterssohn August schwerlich mit ihm befreundet. Gewisse Exzesse scheint 
sich John auch in Weimar geleistet zu haben. Der Schauspieler Eduard Genast 
erzahlt davon eine drastische Episode. Genast schildert Augusts Freund als 
„klein und sehr schmachtig, das Gesicht langgezogen und mit einer sehr 
grofien Nase ausgestattet. Um die feingeschnittenen Lippen spielte gewohnlich 
ein sarkastisches Lacheln, hinter welchem sich entweder eine boshafte Be- 
merkung oder Gott Bacchus verbarg, dem er mit ganzer Seele ergeben war". 
Nun folgt die allerdings „hochst drollige Szene", die sich im Hause Goethes 
wunderlich genug ausnimmt. Eines Mittags (jedenfalls im Herbst 181 3) 
war man bei Goethe um den EBtisch versammelt, nur ein Stuhl war noch 
leer, der Johns. Goethe sah auf Piinktlichkeit und wurde schon ungehalten. 
„Da offnete sich die Tiir, der Verbrecher trat mit ungeheurer Grandezza 
herein und machte die zeremonioseste Verbeugung. Goethe wollte ihm wahr- 
scheinlich eine Bemerkung anzuhoren geben, aber das Wort erstarb ihm beim 
Anblick des Missetaters auf der Lippe. Die Riesennase desselben war mit 
Puder bedeckt, unter dem ein purpurner Schimmer hervorleuchtete. Dem 
Anschein nach war dieser hervorstechende Teil seines Gesichts mit einem 
Prellstein in zu nahe Beriihrung gekommen, und der Puder sollte die Folgen 
verdecken. Goethe war selten aus seiner gemessenen Haltung zu bringen, aber 
hier war es denn doch damit zu Ende; er erhob sich und begab sich lachend 
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in das andere Zimmer. Seine Entf ernung war das Signal zu einem allgemeinen 
Gelachter. ,John', rief der junge Goethe, ,was fiir ein Zufall hat Ihre 
Nase mit einem Mehlsack in Beruhrung gebracht?' Damit war fiir den 
Armen das Ratsel des Gelachters gelost und augenblicklich entfernte er sich. 
Der Meister trat wieder ein und begab sich ohne jegliche Bemerkung auf 
seinen Platz, nur seine Gemahlin sagte: ,Lieber Geheimrat, John lafit sich 
entschuldigen, er ist nicht ganz wohl'. — ,Nun, dann servire man ihm auf 
seinem Zimmer', antwortete Goethe, und damit war die Sache ein fiir 
allemal abgetan". Johns Tage im Goethehaus waren aber gezahlt, Ende i8i3 
wurde er entlassen. Er ging nach Dresden. Goethe, der froh war, ihn auf 
gute Art los zu sein, sandte ihm eine wirksame Empfehlung nach, und John 
wurde Registrator im Polizeibiiro des Generalgouvemements, das nach Napo- 
leons Zusammenbruch das Reich seines sachsischen Verbundeten verwaltete; 
erst wurde diese Verwaltung von Russen ausgeiibt, Anfang November 1814 
ging sie an PreuBen iiber. 

Die Leitung der Kriegs- und hoheren Sicherheitspolizei fiihrte der Ber- 
liner Kriegsrat Karl Muchler, der bekannte Anekdotenerzahler. Sein Unter- 
gebener wurde John. Beider Aufgabe bestand zum Teil darin, auf Schriften 
zu fahnden, die Stimmung gegen PreuBen machten, dem bald darauf durch 
Entscheidung des Wiener Kongresses die grQfiere Halfte Sachsens, das so- 
genannte Herzogtum Sachsen, einverleibt wurde. Nach erfolgter Teilung ver- 
legten Muchler und John ihre Wirksamkeit nach Merseburg (Juni i8i5). 

Durch den Besitzwechsel wurden zahlreiche sachsische Beamten Unter- 
tanen PreuBens. Ein Teil blieb gewiB im Herzen gut sachsisch; so weit diese 
Gesinnung nicht in eine heimliche Agitation gegen die preuBische Regierung 
ausartete, muBte sich das neue Regiment wohl oder iibel damit abfinden 
und auf kiinftige Versohnung hoffen. Muchler aber haBte leidenschaftlich 
alles Sachsische, und sein MiBtrauen gegen die neuen PreuBen kannte keine 
Grenzen; er witterte uberall Verrat, und sein zeitgemaBer Ehrgeiz war, 
einer gewaltigen Verschworung auf die Spur zu kommen. Sein eigener Arzt 
nannte ihn „halb wahnsinnig" und bezeugte: „Seine Untergebenen benutzten 
seine Schwache, und derjenige stand jedesmal am besten bei ihm, welcher 
ihm Nachrichten von geheimen Verbindungen usw. denuncirte. Zuletzt ging 
es so weit, daB man sich dergleichen erdachte, um ein paar Taler Belohnung 
aus der Biirokasse zu erhaschen". Tatsachlich hatte Miichlers Manie einen sehr 
reellen Grund: er wollte mit alien Mitteln die Unentbehrlichkeit der politischen 
Polizei, seiner eigenen Tatigkeit, beweisen. 

Diese Schwache seines Vorgesetzten dachte auch John zu seinem Vor- 
teil zu benutzen; er suggerierte ihm einen niedertrachtigen Plan, der auch 
sogleich ausgefiihrt wurde. Im Juni i8i5 verfaBten sie gemeinsam eine 
Broschiire „Rechtfertigung des aus Kgl. Sachsischen in PreuBische Dienste 
iibergetretenen Rats N", ein Pamphlet, das alle neupreuBischen, ehemals 
sachsischen Beamten bloBstellte, indem es ihrem Verbleiben im Amt die 
unlautersten Motive unterschob. Die Flugschrift wurde in iooo Exemplaren 
hergestellt und nebst einem anonymen Schreiben unter einem bekannten Siegel, 
das antipreuBische Schriften kennzeichnete (zehn gekreuzte Pfeile), an Per- 
sonen verschickt, die Muchler fiir geheime PreuBenfeinde hielt. Die Adressen 
wurden sorgfaltig aufgehoben; wer von den Empfangern die Broschiire 
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nicht sogleich zur Polizei trug, sollte als elnverstanden mit ihrer anti- 
preufiischen Tendenz belangt werden! 

Die verdachtigten Beamten aber schlugen Larm und verlangten strengste 
Untersuchung. Die beiden Komplizen Miichler und John wurden eingesteckt. 
Der Staatskanzler Hardenberg wollte die unsaubere Sache erst niederschlagen, 
aber das preuBische Gesamtministerium war nicht geneigt, den Schurken- 
streich mit allzu hitzigem Diensteifer zu entschuldigen. Miichler wurde am 
2 5. Februar 1816 seines Amtes entsetzt. 

John als der untergebene Helfershelfer kam gelinder da von; man rech- 
nete ihm die Untersuchungshaft als Strafe an und versetzte ihn. Bei seiner 
Vernehmung gestand er, die Anregung zu der Broschiire gegeben und den 
Hauptteil des Textes verfaBt zu haben. Er rechtfertigte sich mit der trber- 
zeugung, daB manche Beamte aus unlautern Griinden in preuBische Dienste 
getreten seien und die Aufnahme solcher Staatsdiener nicht mit der notigen 
Vorsicht behandelt werde! AuBerdem habe er seinem Vorgesetzten „als 
Schriftsteller und Denker bekannt werden" wollen. Aus dem lebenslustigen 
Gesellen Augusts von Goethe war demnach ein trauriger Streber iibelster Sorte 
geworden. Aber er spekulierte gar nicht einmal falsch! Die Strafversetzung 
bracht'e ihn nach Berlin! Goethe attestierte ihm noch, daB er stets frei von 
„politischer Tendenz" gewesen sei, und tat alles, um ihm Gelegenheit zu 
geben, „seine Verirrungen einzusehen, zu vermeiden und in reine Tatigkeit 
aufzulosen". 

Diese „reine Tatigkeit" fanden Johns unsaubere Finger nun in Berlin. 
Er wurde zunachst Hilfsexpedient bei der neu organisierten preuBischen Re- 
gierung und am 20. September 181 7 als expedierender Sekretar angestellt. 

Ein Buch des „ersten rheinischen Liberalen", Benzenbergs, fiber Friedrich 
Wilhelm III. war im Mai 182 1 Ursache, daB der Zensor fiir politische 
Zeitungen in Berlin, de la Garde, plotzlich seines Amtes entsetzt wurde. Sein 
Nachfolger wurde John. Er gehorte nun zum Generalbiiro des Polizeiprasi- 
diums. Im Januar 1823 ubernahm er auch die politische Biicher- und 
Zeitschriftenzensur, und im Mai 1823 wurden seine Kompetenzen noch er- 
weitert. Er iibte sein Z^nsorenamt zur hochsten Zufriedenheit des Polizei- 
ministers v. Schuckmann und bewies dadurch seine hervorragende Quali- 
fikation zum politischen — Redakteur: am 22. Dezember 1823 wurde er 
zum Schriftleiter der „PreuBischen Staatszeitung" und im Januar 182 4 in 
Anerkennung seiner „ausgezeichneten Dienste" vom Regierungssekretar zum 
Hofrat befordert! Und nun fiel er weiter die Treppe hinauf. Nach Varnhagens 
Urteil wurde die Zeitung unter ihm „wo moglich noch schlechter als sie 
war", und John fuhlte sich in dieser Stellung auch recht unbehaglich. Immer 
wieder bat er um andere Verwendung, er sehnte sich nach seinem Zensor- 
posten zuriick, und schon 1825 sollte er Sekretar des Oberzensurkollegiums 
werden; aber Schuckmann genehmigte die Einrichtung dieser neuen Stelle 
nicht, sondern meinte, das Oberzensurkollegium konne seine Arbeit durch 
„zweckmaBige Verteilung" annoch selbst bewaltigen. 1828 wurde er von 
mehreren Ministern dringend zum Zensor vorgeschlagen, aber der alte, wenig 
brauchbare Geheimrat Grano, der 182 3 Johns Nachfolger geworden war, 
wich nicht vom Fleck. Mai i83i endlich starb er, und nun trat John wieder 
an seine Stelle; vier andere Bewerber darum schlug er siegreich aus dem 
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Felde. Nach dem Tode des Zensors und Dichters Langbein (2. Jan. i835) 
iibernahm er auch die Zensur der belletristischen Zeitschriften. Die hochste 
Staff el seines Ruhmes aber erklomm er i836, als das Vertrauen seiner Vor- 
gesetzteh ihn zum Spezialzensor fur das „Junge Deutschland" erhob. Die 
Schriften von Heine, Gutzkow, Wienbarg, Laube und Mundt waren seiner 
besondern Obhut anvertraut, und wenn er darin einen Satz beanstandete, 
durften sie in PreuBen nicht verkauft werden. Und er beanstandete viel, 
wenn nicht alles, so daB fast samtliche Schriften jener Autoren zur „Ver- 
bolenen Literatur" gehoren. Er iibte diese Mission bis zur Aufhebung des 
Ausnahmegesetzes gegen das literarische „Junge Deutschland" i843. Dann 
wurde er politischer Zeitungszensor in Berlin bis zur Abschaffung der Zensur 
iiberhaupt im Marz i848. 

1 832 hatte man ihn sogar zum Geheimen Hofrat befordert, damit er in 
seinem Amte ansehnlicher auftreten konne; 1837 erhielt er den Roten Adler- 
orden IV. Klasse (so hieB seit i83o das Allgemeine Ehrenzeichen I. Klasse), 
und sein Amt brachte ihm jahrlich gegen 4ooo Taler ein. Solange man ihn 
brauchen konnte, war das Urteil seiner Vorgesetzten fiber ihn geradezu fiber - 
schwenglich. Erst als er alt und krank geworden war und seine Pension fest- 
gesetzt werden sollte, da war man mit Lob sehr sparsam und infolgedessen 
ebenso mit der Pension, die auf i2 5o Taler bemessen wurde. John lebte 
noch mehrere Jahre in kummerlichen Verhaltnissen, wie zahlreiche Unter- 
stiitzungsgesuche zeigen. i856 starb er in Naumburg. 

Goethe hat iibrigens seinen ehemaligen Sekretar auch weiter im Auge 
behalten, und John durfte ihn noch dreimal besuchen, am 3o. Oktober 181 9, 
am 25. Juni 1829 und am 18. Juni i83i. 



7. BEDENKLICHE GEDANKENSTRICHE. 

Eines der witzigsten und geistreichsten Werke Heinrich Heines, „Ideen, Das 
Buch le Grand", der zweite, April 1827 erschienene Teil der beruhmten 
„Reisebilder", den das preuBische Oberzensurkollegium noch keines Verbotes 
wiirdigte, da er, nach der Meinung des Geh. Oberjustizrats Sack, ,,entweder 
nicht gelesen oder doch, ohne sonderlichen Schaden gestiftet zu haben, bald 
vergessen sein" werde, enthalt das vielzitierte klassische Kapitel XII; es besteht 
aus sechs Zeilen Gedankenstriche, zwischen denen wie zufallig vereinzelte 
Worte stehen geblieben sind, und diese Worte lauten: „Die deutschen. Censoren 
— — — — Dummkopfe" (vgl. das Faksimile dieses Kapitels nach der 
Originalausgabe auf Seite 56.) 

Solcher Gedankenstriche bedienten sich damals die Drucker und Ver- 
leger, wenn der Zensor mitten im Text ein Wort oder einen Satz, mehrere 
Siitze oder ganze Abschnitte gestrichen hatte. Zum erstenmal, soweit sich 
bisher feststellen lieB, finden sie sich 181 4 in einem Neudruck der be- 
kannten Schrift ,, Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung", die ihrem Ver- 
leger, dem Niirnberger Buchhandler Palm, das Leben kostete; am 26. April 
1806 lieB ihn Napoleon erschieBen. Zum Besten der Erben dieses Mar- 
tyrers der napoleonischen Gewaltherrschaft veranstaltete ein Freiherr von Soden 
181 4 eine Neuausgabe, in der „mehrere fiir PreuBen hochst beleidi- 
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228 gende Stellen" gestrichen, aber 

durch „unartige Gedanken- 
striche ausgefiillt" waren. Seit 
der Neuorganisation der Zen- 
sur durch die Karlsbader Be- 
schliisse und das entsprechende 

€ Cl P t t 1 1 XII. preufiische Zensuredikt vora 

1 8. Oktober 1819 spielen 
diese Gedankenstriche als 

Fullsel fiir getilgte Textstellen 

in der Literatur, besonders 

aber in der Tagespresse, eine 

grofie RoIIe. Urspriinglich 

5DU beutfdjnt Genforen — — — — waren sie gewifi nichts weiter 

als eine technische Nothilfe 

des Druckers; Zeitangsblatter 

— — — — — — — — — und Biicher wurden gewohn- 

lich nicht im Manuskript den 

Zensurbehorden vorgelegt, son- 
dern gesetzt und fertig um- 

— — — — -~ — — — — — brochen, so wie sie in die 
CDommfopfe — Druckmaschine gehen sollten; 

wurden nun Satze oder gar 
ganze Abschnitte gestrichen, 

— ~ — — — — — — — — mitten in einem Artikel oder 

__ Buchkapitel, so hatte die Be- 

seiligung dieser Liicken durch 
volligen Neuumbruch des Gan- 
zen unerschwingliche Kosten 

und, besonders bei Zeitungen 

und Zeitschriften, verhangnis- 

S. 228 aus: „Reisebilder von H. Heine. Zweiter Theil. vo lle VerzOgeruno-en verur- 
Hamburg, bey Hoffmann und Campe" gacht ^ fm ^ man diese 

1 27 ' Liicken mit Strichen oder auch 

Punkten. Wie ein so zuge- 
richtetes Zeitungsblatt aussah, zeigt das Faksimile einer Nummer des bei 
F. A. Brockhaus in Leipzig erschienenen „Literarischen Con versa tions-Blattes" 
vom 2. Juni 1826 (vgl. S. 61). Auch der Schriftsteller und Bedakteur war auf 
diesen Notbehelf angewiesen, denn wenn der Zensor, wie das 18 19 einmal in 
Frankfurt geschah, in dem Satz: „Das [n. b. f ranzosische ! ] Ministerium ist gut, 
aber schwach" die beiden letzten Worte „aber schwach" strich, so blieb sinn- 
widriger Unsinn stehen oder der ganze Satz muBte umgeandert und nochmals 
dem Zensor vorgelegt werden. Diese Hinweise auf das Walten des Zensor- 
rotstifts erwiesen sich aber zugleich als eine bekannte Nuance wirksamster Art, 
als ein Ehrenzeugnis fiir die liberale Gesiunung des Autors und des Verlegers. 
Hier waren Gedanken gestrichen, die man nicht haben durfte, und diese 
stummen und doch so beredten Gedankenstriche forderten den Leser ein- 
dringlich auf, die verborgenen Ratsel zu losen und die Liicken mit eigenem 
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Gehirnschmalz auszuschmieren. Die Behorde wieder hatte ein begreifliches 
Interesse daran, den harmlosen Leser gar nicht erst auf solche gefahrlichen 
Gedankengange zu bringen und ihn nicht auf Schritt und Tritt ■ daran zu 
erinnem, daB die ihm vorgesetzte geistige Kost seitens der Obrigkeit fur seinen 
beschrankten Untertanenverstand eigens prapariert war. Ausdriickliche Be- 
stimmungen dariiber enthielt das preuBische Zensuredikt von 1819 nicht; man 
mufite es also durch entsprechende sinngemaBe Verordnungen erganzen. Die 
Zensoren wurden angewiesen, solche Gedankenstriche als Ausfiillung von 
Zensurliicken nicht zu dulden, und am 22. Februar 1823 durch eine Mini- 
sterialverfiigung nochmals daran erinnert. Die oberste deutsche Behorde, der 
Frankfurter Bundestag, verbot die Kenntlichmachung der Zensurliicken erst 
auf den Wiener Minister ialkonferenzen im Juni i834- Preufien belegte 
daraufhin die Andeutung von Zensurliicken mit Strafen (6. August 1837); 
aber noch i8/j3 (3o. Juni) mufite ein ausdruckliches Verbot dieser Gedanken- 
striche erlassen werden. Die Biichermauth an den Qsterreichischen Grenzen 
durfte Drucksachen, die mit solchen Merkmalen behaftet waren, nicht in 
den Kaiserstaat hineinlassen, bekam sie wohl auch nur selten zu Gesicht, 
denn diese lifcerarische Kontrebande fand 
andere Kanale. In den iibrigen zweiunddreifiig 
Bundesstaaten aber war die Zensurgesetz- / .^<w**tai 

gebung so verschieden, dafi auch nach dem / ^^fs^SL ^ , ' 

Bundesbeschlufi von i834 von einer einheit- &f "V/J { B. 

lichen Praxis nicht die Rede sein konnte, und ac'" .^, ^ : 1kL \. 

Schriftsteller, Redakteure und Verleger fiihr- , v «. '^ '," •'"«&> 

ten um diese Gedankenstriche mit ihren zu- Jfil~'i ' -i*; ;' ; Wl * 



standigen Behorden einen unaufhorlichen d&''?}t-' ■'-■^SMBi 

Kleinkrieg, der sich in Zensurschlachtenbilder jsC^'' »& \ " '''^sii 



von uberwaltigender Komik aufloste, auch ^V.; ■; *il y" %*-£.-y% 

wenn er den Ubeltater manchmal teuer zu 11SI& . ■' $■ . / / . ■■$kmf.' 

steben kam. v ■' " 1?. • V*-' 

Da war in Frankfurt am Main ein ehe- * . ■ J§%^^ 

maliger Polizeiaktuar, der sich, nachdem man "'*.,. '* '$,>$$0P < 

ihn i8i3 seines Judentums wegen mit Pension -^mmm®*^ 

abffebaUt hatte, Unterfing, Journalist Und Der ehemalige Frankfurter Polizeiaktuar, 

cii'pn i ii\T tt spatere Schriftsteller 

Schriitsteller zu werden — des JNamens Lud- Ludwie Borne, 

wig Borne. Seit Mai 1818 gab er bereits f, B .,onJok. Ei..«nh.idt. 

eine Zeitschrift „Die Wage" heraus; An- 

fang 1819 iibernahm er dazu noch die Redaktion des verwahrlosten 
„Staatsristretto", das sich jetzt „Zeitung der freien Stadt Frankfurt" nannte. 
Fur den Redakteur einer Tageszeitung sah es allerdings mit dieser Frankfurter 
Freiheit windig aus, und mildernde Umstande verscherzte er sich vollends, 
als er in den Aprilheften 181 9 seiner „Wage" seine „Denkwurdigkeiten der 
Frankfurter Zensur" zum besten gab, die mit einer Fiille urkundlicher Belege 
die sonderbare reichsstadtische Freiheit an den Pranger stellten. Sein Kampf 
mit dem Zensor tobte stets um die banalsten Dinger fur jede Tatsache, die 
etwa aus Paris gemeldet war, verlangte der Zensor eine „gute deutsche 
Quelle", sonst wurde sie gestrichen; der Ehrgeiz des Redakteurs, „Original- 
mitteilungen" zu bringen, war verbrecherisch. „Wie ist es nun moglich, daft 
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eine franzosische Geschichte eine deutsche Quelle haben kann?" fragte Borne; 
„Quelle, Quelle, hiefi es jeden Abend zehn Uhr, wenn ich den Zensurbogen 
bekam; ich traumte von Quellen, ich horte sie rauschen". Ebenso erging es 
mit selbstandig erscheinenden Meinungen iiber dies und das; standen sie nicht 
schon in solch einer Quelle, einer andern deutschen Zeitung, die mit Zensur 
erschien, oder waren sie gar franzosischen Blattem entnommen, so wurden 
sie erbarmungslos gestrichen. „Darf ein Frankfurter nicht so gut eine Meinung 
haben als ein anderer?" fragte Borne. Nein, antwortete der Zensor und strich 
die Worte „aber schwach" in dem schon erwahnten Satz: „Das franzosische 
Ministerium ist gut, aber schwach"; der Vordersatz sollte stehen bleiben. 
Artikel, die aus den harmlosesten Residenzblattchen eines deutschen Duodez- 
staates geschnitten, also dort totsicher zensiert waren, durften in Frankfurt 
unter den Augen der Bundesversammlung nicht gedruckt werden. Selbst den 
Bundestag ehrlich zu loben war untersagt! Setzte sich Borne iiber die Verbote 
des Zensors hinweg und druckte drauflds, dann hagelte es Verfugungen und 
Polizeistrafen. Andererseits machte dem Humoristen dieser Kampf schon 
deshalb ein diabolisches Vergniigen, weil sein Gegner ein friiherer Kollege 
vom Polizeiamte war, Johann Joseph Severus, der durch Borne so beruhmt 
wurde, daB er die Last dieses Ruhmes nicht mehr ertragen zu konnen meinte 
und in einem wimmernden Schreiben vom 24. August 1819 11m Enthebung 
von seinem Posten bat. Um diese Zeit war aber auch Borne langst „abgesagt" : 
in Nr. 107 war ein Aufsatz aus Italien erschienen, durch den sich angeblich 
der osterreichische Kaiser Franz personlich beleidigt fiihlte; der osterreichische 
Gesandte Freiherr von Handel erhielt daher den Auftrag, strenge Bestrafung 
des Redakteurs zu fordern und „keinen Vorwand irgendeiner Entschuldigung 
anzunehmen". Er tat dies am 19. Mai; als er vom Senat keine Antwort bekam, 
mahnte er am 10. Juni; da er schon drei Kuriere nach Italien abgefertigt 
hatte, wo der Kaiser damals weilte, und sich noch immer nicht iiber den Erfolg 
seines Schrittes ausweisen konnte, wurde er am n. Juni ausfallig: „ Welch 
erbarmliche Zeiten," schrieb er an den Burgermeister der freien Reichsstadt, 
„wo es einem Senate an Mut fehlt, elende Skribler und Kalumnianten oder 
Zensoren beim Kopfe zu nehmen!" Nun ging es Borne an den Kragen: er 
sollte seine Schuldlosigkeit beweisen durch Vorlegung des Zensurblattes; war 
der Artikel nicht gestrichen, .so war der Zensor strafbar. Beide versicherten, 
die kostbare Urkunde nicht mehr zu besitzen. Pech fur Borne, der also seine 
Unschuld nicht nachweisen konnte; er wurde ,,zu vierzehntagiger Einsperrung 
unter Gaunern, Bettlern und Dieben verurteilt", wie er gleich darauf in einem 
spitzen Feuilleton „t)ber etwas, das mich betrifft" der Offentlichkeit mitteilte. 
Au&erdem erhielt der Verleger den Befehl, sich innerhalb acht Tage nach 
einem andern Redakteur umzusehen. Letzteres geschah, aber gegen seine Ver- 
urteilung legte Borne Berufung ein, und das Wiirzburger Appellationsgericht 
sprach ihn wegen mangelnden Beweises frei. Peinliche Verlegenheit fur Herrn 
von Handel, der die Katze schon im Sack zu haben glaubte. Das Frankfurter 
Polizeiamt legte nun seinerseits gegen den Freispruch Revision ein, doch 
offenbar ohne Erfolg; die Akten brechen hier ab, und gesessen hat Borne nicht. 
In diesem Kampf mit dem Frankfurter Zensor spielen nun auch die 
Zensurliicken eine bedeutende Rolle. Borne war gewohnt, sie mit Punkten 
auszufiillen. Am 20. Februar 181 9 wurde ihm das verboten; die Polizei- 
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verfiigung besagte, der Satz miisse so zusammengeriickt werden, daB keine 
Unterbrechung des Textes sichtbar werde; sollte dann etwa am Ende der 
Nummer freier Raum bleiben, so habe der Redakteur diesen mit schon zen- 
sierten „Avertissements" oder Ausschnitten aus andern Frankfurter Zeitungen 

zu fiillen. Schon, sagte 

Borne, machen wir! Bei . . .: 

der nachsten Gelegen- 
heit, als ihm ein ganzer 
Artikel gestrichen wor- 
den, fiillte er das Loch 
nicht mehr mit Punk- 
ten, sondern mit Text, 
mit „schonen Bekannt- 
machungen", wie er 
selbst sagt, „so daB 
besonders scharfsinnige 
Leser wohl entdecken 
konnten, dafi das Vehm- 
gericht der Zensur wie- 
der einige, den Land- 
frieden storende Redens- 
arten habe hinrichten 
lassen. Ich tat es pour 
egayer la ma tier e; a ,r 
die Polizei fand dieses 
gar nicht lustig und zog 
mich, um ihrer beleidig- 
ten Tochter Zensur Ge- 
nugtuung zu geben, 
zur Untersuchung und 
Strafe." Borne erklarte, 
er habe nicht mehr Zeit 
gehabt, die ganze Num- 
mer neu zu umbrechen 

und das Fullsel ans Ende zu setzen, auch sei er sich nicht bewufit gewesen, 
mit der Fiillung der Zensurlucke durch andern Text der Polizeiverordnung 
zuwider zu handeln. Die Einrede half nichts, er wurde zu zehn Taler Strafe 
verurteilt. Sogleich ging eine Beschwerde an das Appellationsgericht, die 
zugleich eine zwar boshafte, aber durchaus treffende Charakteristik der damals 
allenthalben von untergeordneten Beamten ausgefiihrten Zensurpraxis darstelll. 
,,Die Zensur, wie sie gegen die neue Zeitung der freien Stadt Frankfurt seit 
dem ersten Tage ihres Erscheinens ausgeiibt wurde," erklarte Borne, „liegt 
auJBer aller Beschreibung. Es kann ihr weder Strenge vorgeworfen, noch 
Milde nachgeriihmt werden. Sie befolgt keine Grundsatze, weder des Rechts, 
noch der Billigkeit, noch der Klugheit; sie hat keine Regel, weder erhaltene 
Vorschrift, noch Konvenienz, noch eigene Ansicht. Es ist nichts dauernd 
an ihr als ihr Wechsel, nichts bestandig als ihre Unbestandigkeit. Hatte 
sie nur wenigstens ihre eigenen Vorstellungen von Rede- und Druckfreiheit 
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befolgt und hierdurch eine Richtschnur fiir den Redakteur gegeben. Aber so 
wurde gestrichen, was 2 4 Stunden spater stehen bleiben durfte; ja es ist 
geschehen, daft der Zeitung der freien Stadt Frankfurt die Aufnahme eines 
Artikels untersagt wurde, der am namlichen Tage in der Postzeitung stand. 
Heute wurde ein Nadelstich mit der groBten Angstlichkeit pariert, den fol- 
genden Tag lieB es die Zensur geschehen, dafi man die empfindlichsten 
Seiten der Machthaber mit Lanzen durchbohrte. Bald suchte sie Gift, wo 
keines war, und versperrte alien Regierungen sehr willkommenen Grund- 
satzen den Weg; bald lieB sie den vermeintlich verderblichsten Lehren 
freien Gang. Mit einem Worte, die Zensur war eben so iiberraschend, wo sie 
gewahren liefi, als wo sie dazwischen trat; eben so bewunderungswiirdig in 
ihren Druckerlaubnissen als Druckverboten". 

Dann erzahlt er in derselben spitzen Art den Vorgang, der zu seiner Ver- 
urteilung gefuhrt hatte. „Das zensirte Zeitungsblatt kommt, zufolge einer Ein- 
richtung, die (was schwer erscheint) das Druckende dieser ganzen Zwangs- 
anstalt nur noch schmerzlicher macht, erst abends um 10 Uhr in die Druckerei 
zuriick, und in den Fallen, wo eine Veranderung vorzunehmen ist, wird sie 
so spat noch dem Redakteure ins Haus gebracht, der sie gewohnlich beim 
Auskleiden erhalt. Es ist alsdann nicht moglich, die durch das oft so frei- 
gebige Streichen entstandenen Liicken auszufiillen. Noch hinderlicher als 
ganz durchstrichene Artikel sind die herausgerissenen Satze und Worte, wo- 
durch der Zusammenhang verletzt, unsinniges Zeug hervorgezaubert und der 
Redakteur in die betriibte Lage versetzt wird, in die Regalien mancher Polizei- 
stelle einen frevelhaften Eingriff zu tun und das Recht zum Gebrauche eines 
schlechten Stils sich anzumaften." Diese ironische, aber nicht minder 
treffende Bemerkung durfte allein schon genugt haben, Bornes Beschwerde- 
schrift unwirksam zu machen. Der Behorde schlechten Stil vorwerfen in 
einer amtlichen Eingabe — so etwas war nur ein Beweis aufriihrerischer 
Gesinnung; der „dolus" war offenbar. Borne legte noch ausfiihrlich dar, die 
Polizei schlage seine Gedanken tot und verbiete ihm zugleich, ihnen in Form 
der verraterischen Punkte „Leichensteine" zu setzen; zu solchen Verboten 
habe die Polizei gar kein Recht; er habe den „Buchstaben" der Verordnung 
genau befolgt, und die Polizei selbst werde wohl nicht sagen konnen, daB er 
den „Geist" (,,Geist" unterstrichen!) jener Verordnung verletzt habe usw. 
Diese Berufung, so schliefit Borne seine Denkwiirdigkeiten, „hatte aber keinen 
giinstigen Erfolg; es wurde mir vielmehr wegen meines schlechten Stils eine 
weitere Strafe von 5 Talern zuerkannt"! 

Andere Bundesstaaten waren nachsichtiger gegeniiber diesen verraterischen 
Punkten und Gedankenstrichen, so z. B. Sachsen, wie die nebenstehend abgebildete 
Seite einer Nummer des „Literarischen Conversations-Blattes" aus demJahre 1 826 
zeigt. Diese literarische Zeitschrift hatte August von Kotzebue, der unheimlich 
fruchtbare Lustspiel- und Dramendichter, 181 7 in Weimar begriindet; damals 
hieB sie ,,Literarisches Wochenblatt", und derselbe Ludwig Borne war einer 
der besten Mitarbeiter. Als Kotzebue am 2 3. Marz 181 9 in Mannheim von 
dem Studenten Sand ermordet worden war, verkaufte der Weimarer Verleger 
das Blatt an Brockhaus; selbst die sonst sehr liberale sachsen-weimarsche 
Zensur hatte der Redaktion so manche Scherereien gemacht, daft alles Salz 
aus den Artikeln zu verschwinden drohte. Die Weimarer Firma begriindete 
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daher in einem Zirkular den Verlagswechsel mit der „strengen" Weimarer 
Zensur, die ein Gedeihen des Blattes dort unmoglich mache. Dieselbe Er- 
klarung sollte in der letzten Nummer vor Ubergang des Blattes an Brockhaus 
ebenfalls erscheinen; der Zensor strich sie aber begreiflicherweise, und die 
betreffende Spalte blieb vollig leer. In ihrer Mitte aber prangte in groBer 
Schrift das eine Wort: „Censur". Solche Ausfiillung von Zensurliicken durfte 
man sich also in Weimar noch gestatten. 

Auch der BundesbeschluB von i834 machte den Zensurliicken keineswegs 
den Garaus. Jeder einzelne Bundesstaat wachte besonders eifersiichtig iiber 
seine eigene Prefigesetzgebung und fand immer Griinde, die Erlasse des 
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Bundestags zu iibergehen. Die Zensurlucken erhielten sich daher, vor allem in 
der Tagespresse, bis zur endlichen Aufhebung der Praventivzensur im Frfihjahr 
1 8 48; bis dahin flossen zu ihrer Bekampfung vergeblich ungeheure Strome 
roter Tinte. Als der im Vormarz sehr populare Demokrat Wilhelm Held, 
friiher Offizier, dann Schauspieler, schlieBlich Journalist, i843 in Leipzig 
sein Volksblatt „Die Lokomotive" herausgab, das in wenigen Monaten gegen 
i 5 ooo Abonnenten gewann, eine fur die damaligen PreBverhaltnisse unerhorte 
Zahl, zeichnete er alles, was er fiber die Zensur zu erzahlen hatte, durch eine 
Vignette aus, die eine Schere darstellte. Als der Leipziger Zensor Professor 
Biilau ihm das veriibelte, brachte er in Form eines Inserats folgende satirische 
Anzeige in Nr. 5 vom i. Februar i843: 




„Diese. Schere deutet nicht auf die Wirksamkeit der Zensur, 

sondern auf die nicht minder bedeutende des Schneider- 

meisters Hoyer in Leipzig, Auerbachs Hof." 

Als selbst Sachsen, das im allgemeinen gem ein Auge zudriickte, urn 
eine seiner Hauptindustrien, Druckerei und Verlag, nicht kopfscheu zu machen, 
nach einem halben Jahr die „Lokomotive" verbot, siedelte Held mit ihr nach 
Schkeuditz, eine Stunde von Leipzig, iiber und setzte sie als Monatsschrift 
fort. Schkeuditz aber gehorte zu PreuBen, er stand also jetzt unter scharfer 
preuBischer Aufsicht, die keine Zensurlucken dnldete. Infolgedessen lag er, 
wie sein witziger Mitarbeiter Otto von Gorvin erzahlt, mit dem dortigen Zensor, 
der „weder bei der Erfindung des Pulvers noch der SchieBbaumwolle be- 
teiligt" war, in bestandigem Kampf. Die tJberlistung des Zensors wurde fiir 
Held eine Art Sport. Eines Tages fiillte er eine Zensurlficke mit den Buch- 
staben: „(Cnsrschr.)" aus. Der Zensor stutzte, zerbrach sich den Kopf fiber 
dieses ratselhafte Wort und fragte schlieBlich Held. Dieser erklarte, das sei 
ein kosakisches Feldgeschrei ! Der Mann der Zensurschere schuttelte den Kopf, 
aber dagegen konnte er schliefilich nichts einwenden, und seitdem tauchte 
dieses Sigel allenthalben zur Verlotung kleinerer Zensurliicken in der „Loko- 
niotive" auf. Als schliefilich ein strengerer Zensor daruber kam, fiillte Held 
die nunmehr gewaltig anwachsenden Liicken mit alten Kinderliedern : „Ein 
armes Lammchen, weiB wie Schnee" usw., woruber sich die Leser, die Be- 
scheid wuBten, krank lachten. Als das Blatt schlieBlich doch an Zensur- 
beschwerden starb, erwuchs aus dem, was die darin befindlichen Zensur- 
liicken eigentlich hatte ffillen sollen, ein ganzes Buch: „Censuriana oder Ge- 
heimnisse der Censur von Held" (Kassel, i844)- Held druckte darin alle vom 
Zensor zerfetzten Artikel ab, das, was stehengeblieben war, in Fraktur, das 
Gestrichene in Antiqua. Dieses Sammelsurium alles dessen, was der Schkeu- 
ditzer Zensor gestrichen hatte, umfafite weit mehr als 20 Bogen, Biicher 
dieses Umfangs waren auch in PreuBen seit dem 4- Oktober 1842 zensurfrei. 
Naturlich konnten sie gleich nach Erscheinen verboten werden, und Helds 
,,Censuriana" wurden demnach sofort (19. September i844) in Bann getan. 
Von Berlin erging auBerdem die Aufforderung, Held den ProzeB zu machen. 
Das Magdeburger Gericht erklarte aber, es finde in dem Buche nichts, worauf 
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sich eine Anklage griinden lasse. Auch in Berlin war man in Verlegenheit ; 
schliefilich fand sich aber ein Artikel iiber die Tanzerin Lola Montez, 
der erzahlte, wie die Dame, bei einer Parade in der Suite des Konigs von 
Bayern . reitend, einen Polizeibeamten, der sie wegweisen wollte, kurzweg mit 
der Beitpeitsche traktiert hatte, dafiir zu einem halben Jahr Zuchthaus ver- 
urteilt, aber vom Konig begnadigt worden war. Der Artikel schlofi: „Ob ich 
wohl begnadigt worden ware, wenn ich dasselbe getan hatte? — Moglich, aber 
wahrscheinlich nicht; denn wenn schon in der Wagschale der Gerechtigkeit 
ein paar fleischfarbene Trikots schwerer wiegen als meine Stahlfeder, wie viel 
mehr sind sie nicht geeignet, die Schaukel der Gnade aus dem Gleichgewicht 
zu bringen." Diesen Artikel bezeichnete man in Berlin als Majestatsbeleidi- 
gung. Daraufhin muBte nun gegen Held Klage erhoben werden. Als Held, 
erzahlt Corvin, das vor 
Gericht horte, nahm er 
das auf dem Tische lie- 
gende Landrecht in die 
Hand, und da er dasselbe 
sehr genau kannte, fand 
er bald den betreffenden 
Paragraphen und las mit 
bewegter Stimme laut : 
„dafi solch ein Verbrecher 
auf einer Kuhhaut zum 
Bichtplatz geschleift wer- 
den solle" usw. Das 
ganze Gericht lachte, 
aber trotz aller Heiterkeit 
wurde Held zu zwei Jah- 
ren Festung und Verlust 
der Nationalkokarde ver- 
urteilt. Er appellierte, 

und der bekannte Stieber (der spatere preuBische Generalf eldpolizeidirektor) , 
der damals noch in seiner liberalen „Sturm- und Drangperiode" war, ver- 
teidigte ihn. Dr. Stieber erklarte, der Artikel iiber Lola Montez konne den 
bayerischen Konig um so weniger treffen, als „Allerhochst derselbe niemals 
im geringsten Verdacht gestanden habe, eine Vorliebe fur fleischfarbene 
Trikots und was darunter gezeigt zu haben". Die Verteidigung half, die 
Strafe wurde auf ein Jahr Festung ermaBigt, und die Nationalkokarde durfte 
Held behalten. 

Wie das oben erwahnte Kapitel XII in Heines „Ideen" zeigt, waren 
Zensurliicken, absichtlich hergestellt, alsbald ein beliebtes Mittel geworden, die 
Einrichtung der Zensur zu verspotten. Held fand in seiner „Lokomotive" auch 
dafiir eine neue Version; in Nr. i4 vom 5. April i8^3 teilte er kurz mit: 
„Die Berliner Prediger-Synode hat sich einstimmig fiir das neue Ehegesetz 
ausgesprochen." Dahinter setzte er einen Gedankenstrich in Klammem mit 
einem Anmerkungssternchen, und am Fufi der Seite stand folgende Note: 
,.Diese Klammern deuten keine Striche des Zensors an, sondern Gedanken, die 
ich infolge der neueren ZensurmaBregel auszulassen fiir gut fand, um Zensur- 
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striche zu vermeiden. Es sind also em fur allemal Selbstzensurstriche." Und 
denselben Scherz leistete sich noch i852, vier Jahre nach Abschaffung der 
Zensur, Bettina von Arnim, als sie ihres Konigsbuches zweiten Teil, die 
„Gesprache mit Damonen", herausgab. Viele Zeilen, ja halbe Seiten fiillte 
sie mit den altvertrauten Runen aus dem Vormarz, den Gedankenstrichen ; in 
einer Anmerkung setzte sie dann jedesmal hinzu: „Lucke eigener Zensur!" 



8. EINE VORREDE HEINRICH HEINES. 

Von alien Werken Heinrich Hemes hat keines so gewaltige Strome polizei- 
licher Tinte gekostet, wie die Vorrede zu seinen „Franzosischen Zustan- 
den", und da sich der Laie, der nicht selbst als Forscher in diesen Fluten bis 
auf den Grund getaucht ist, schwerlich ein Bild davon machen kann, welch 
einen fabelhaften amtlichen Apparat solch ein paar Dutzend Seiten des unge- 
zogenen Lieblings der Grazien in Bewegung gesetzt haben, vom Konig herunter 
bis zum Polizeidiener, sei dieser „Vorgang", wie es im Aktenstil heiBt, mit 
alien Neben- und Folgeerscheinungen ausfiihrlich dargelegt, in piam memoriam 
auch der damaligen Beamtenschaft, vom Expedienten hinauf bis zur 
ministeriellen Spitze, die alle durch den riicksichtslosen Spotter nicht schlecht 
hin- und hergehetzt wurden und ihn wohl oft bis in den untersten Pfuhl der 
Holle verwiinscht haben mogen. Die folgende Schilderung bietet willkommene 
Gelegenheit, zwei Heine-Raritaten, einen vollig unbekannten apokryphen Druck 
und ein Handschriftenblatt, zum erstenmal in Faksimile wiederzugeben. 

Heines „Franzosische Zustande" erschienen im Dezember i832 bei Hoff- 
mann und Campe in Hamburg und lagen schon Anfang Januar i833 dem 
Berliner Oberzensurkollegium vor. Dessen im Juni i832 neuernanntes Mit- 
glied, Professor Heinrich Ritter, fand vor allem die Vorrede hochst leiden- 
schaftlich geschrieben und voll von auBerst anstoBigen Stellen: „Verleumdun- 
gen ganzer Stande, Verspottung der christlichen Glaubenslehren, sogar unehr- 
erbietigen AuSerungen gegen den Konig und hamischen Vergleichen zwischen 
der osterreichischen und preuBischen Regierung". Am n. Januar ging sein 
Votum vom 7. an den Minister des Innern und der Polizei v. Brenn ab, doch 
hatte dieser lieber der Pressekommission des Deutschen Bundestags den Vor- 
tritt gelassen, denn das Buch war ja im „Ausland", in Hamburg, erschienen. 
Die dazu erforderlichen Schritte waren Sache seines Kollegen vom Aus- 
wartigen. Wahrend er noch mit diesem verhandelte, ereilte ihn eine konigliche 
Kabinettsorder vom 29. Januar, die wissen wollte, was gegen die „hochst 
verwerf lichen" Bvicher von Heine („Franzosische Zustande") und Borne („Mit- 
teilungen aus der Lander- und Volkerkunde", das waren die schon im 5. 
Kapitel erwahnten Bande 3 und 4 der „Briefe aus Paris") geschehen sei. 
Das wirkte, und sofort am 1. Februar i833 erfolgte das Verbot der „Fran- 
zosischen Zustande". Am selben Tag antwortete ihm das Oberzensurkollegium, 
auf den Bundestag brauche Preufien nicht erst zu warten, und Eile tue in diesem 
Falle not, weil Heines Buch „zu den verwerf lichsten gehore, welche wir 
jemals zu priifen veranlaBt worden sind". In seiner Antwort an den Konig 
vom 4- Februar tat ubrigens der Minister so, als ob er die Kabinettsorder erst 
nach schon erfolgtem Verbot erhalten habe, was nicht unmoglich schien, war 
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er doch gegen die Bornesche Schrift schon am 18. Januar i833 eingeschritten. 
Am 1 7. Februar erging an ihn eine neue Kabinettsorder, in der ihm der Konig, 
genau so wie das Oberzensurkollegium, dringend nahelegte, sich durch beab- 
sichtigte Antrage beim Bundestag doch ja nicht im sofortigen Verbot gemein- 
schadlicher Schriften aufhalten zu lassen; der Bundestag sei dazu doch nicht 
kompetent, er konne nur die betreffende Bundesregierung zur gerichtlichen 
Verfolgung des Verfassers oder Verlegers auffordern. Man schien sich in 
Berlin nicht zu erinnern, daB die „Franzosischen Zustande" nichts anderes 
waren als eine Sammlung von Aufsatzen, die Heine in der ersten Halfte des 
Jahres i832 fiir die in Berlin sehr gelesene Augsburger „AUgemeine Zeitung" 
geschrieben hatte. Die Artikel hatten in Wien solche Entriistung erregt, da8 
Friedrich v. Gentz im Auftrag des osterreichischen Staatskanzlers Metternich 
einen geharnischten Brief an den Verleger Cotta rich ten muBte uber diese „gif- 
tigen Ausschweifungen" des „verruchten Abenteurers" Heine, in dessen Ge- 
dichten er iibrigens schwelgte. Diese Epistel tat ihre Wirkung : mit dem 9. Juni 

1 83 2 brachen Heines Aufsatze ab, der neunte durfte nicht mehr erscheinen; 
er war im Buch das einzige Neue, dazu allerdings die Vorrede, an der die 
preufiische Zensurbehorde am meisten Anstofi zu nehmen Ursache hatte. 
Heine hatte geglaubt, in seinen Pariser Korrespondenzen, die „schon censirt 
aus meinem Kopfe" kamen, ungewohnliche MaBigung geiibt zu haben; er 
fiirchtete schon das MiBtrauen seiner politischen Freunde, die, wie er dem 
Verleger der „Allgemeinen Zeitung", Cotta, am 1. Januar i833 versicherte, 
damit umgingen, sie mit fremden Zusatzen herauszugeben, der Stuttgarter 
Buchhandler Frankh, damals als Fliichtling in Paris, scheint an diesen 
Machinationen beteiligt gewesen zu sein (20. Januar an Cotta); dem wollte 
Heine zuvorkommen; durch die Vorrede, „das leidenschaftliche Produkt 
meines Unmuts fiber die bundestaglichen Beschlusse" von i832, die den 
Karlsbader Beschlussen von 1 8 1 9 eine neue Spitze gegen die Presse gegeben 
hatten, wollte er sich herauspauken, wollte er zeigen, da6 er wenigstens 
„kein bezahlter Schuft" sei, wie er an Immermann am 19. Dezember i832 
schrieb. Campe lie6 das Buch in Altenburg drucken, ohne Zensur, denn es 
hatte mehr als 20 Bogen Umfang. Erst in letzter Stunde sandte Heine die 
Vorrede. Campe verweigerte die Aufnahme so lange, bis Heine sich damit 
einverstanden erklarte, daB die gefahrliche Vorrede zensiert werde. So be- 
kundete Campe in einem VerhQr vom 22. Juli i834. Der Altenburger Zensor 
strich mehr als die Halfte des Manuskriptes ; nur der Best erschien als Vorwort 
zum Buch, und als Heine die fertigen Exemplare erhielt, war er entsetzt 
uber die Verstiimmelung. In der „Allgemeinen Zeitung" vom 1 1. Januar 

1 833 teilte er seinen Lesern „vorlaufig" mit, daB die Zensurstriche den 
Text nicht nur gekiirzt und entstellt, sondern „auch mitunter ins Servile 
verkehrt" hatten. Dieser Ansicht war allerdings die preuBische Begierung so 
wenig, dafi sie hauptsachlich der verstummelten Vorrede wegen die „Fran- 
zosischen Zustande" verbot und, nachdem durch die sachsische Begierung 
der Druck- und Zensurort festgestellt war, sich im November i833 bei der 
sachsen-altenburgischen Regierung uber den dortigen Zensor nachdriicklichst 
beschwerte. Aus Altenburg kam die de- und wehmiitige Antwort: der Zensor 
habe leider seinen guten Willen nur durch „reichliche, oft fiber mehrere 
Seiten fortlaufende" Zensurstriche betatigt, statt die ganze, „auch in ihrer 
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verkummerten Erscheinung noch indignirende" Vorrede zu streichen ; er sei 
iibrigens abgesetzt und die Zensur jetzt anders eingerichtet. 

Durch seine „vorlaufige" Erklarung war Heine der Offentlichkeit eine 
weitere Rechtfertigung schuldig. Daher verlangte er von Gampe am 28. De- 
zember i832 kategorisch einen Separatdruck der vollstandigen Vorrede und 
schrieb noch eine „ Vorrede zur Vorrede" hinzu. Angeblich fugte sich Gampe 
und gab das Ganze in Satz. Einen Korrekturabzug davon fand der Heine- 
biograph Adolf Strodtmann in Campes Archiv; nur aus diesem Biirstenabzug 
iiberhaupt kennen wir die „Vorrede zur Vorrede". Ein Brief Heines an Varn- 
hagen vom 16. Juli i833 besagt, Campe habe die Vorrede besonders gedruckt, 
aber „mit fremden Zusatzen", was eine Eigenmachtigkeit des Verlegers an- 
deutet. Demgegenuber behauptet Campe, als ibm ein unterdes erschienener 
Druck der unverstiimmelten Vorrede gezeigt wurde, das sei gar nicht Heines 
Stil, sondern irgendein Johann Ballhorn habe „die Censurlucken durch 
eigene Arbeit ausgefiillt"; darin irrte er sich. Heine will dann die Verbreitung 
der Sonderausgabe seinem Verleger untersagt haben; trotzdem habe dieser 
einige Exemplare an polnische Bekannte gegeben, ernes davon sei nach Paris 
gekommen, und ein dortiger Deutscher habe nun „auf eigne Hand" aus den 
Texten des angeblichen Hamburger Drucks und der gleichzeitig erscheinenden 
franzosischen Ubersetzung eine selbstandige Ausgabe der Vorrede zurecht- 
gemacht 

Die Absicht des Briefes ist klar: Varnhagen sollte das in Berlin weiter- 
erzahlen. Auch dem preuBischen Gesandten in Paris, v. Werther, versicherte 
Heine seine vollige Unschuld. Als er aber seinem neuen Freunde Laube am 
10. Juli die erste Mitteilung von der Broschure machte, sagte er kein Wort 
davon, welch besondere Bewandtnis es damit habe; erst zwei Jahre spater 
(23. November i835) packte er damit aus, die „famose" Vorrede sei „nur 
durch den preuBischen Spion Klaproth in die Welt gekommen"! Der Orien- 
talist Julius Klaproth verkehrte bei Heideloff in Paris; Heine hatte ihn dort 
kennengelernt, aber in den Zensurakten kommt sein Name nicht vor. 

Die preuBischen Behorden waren uber den Zusammenhang bald weit 
besser unterrichtet. Ungefahr im Juni i833 erschien die „Vorrede zu Hein- 
rich Heine's Franzosischen Zustanden nach der franzosischen Ausgabe erganzt 
und herausgegeben von P. G..g.r"; sie trug die Verlagsfirma ,, Leipzig, 
Heideloff & Campe", aber auf der Biickseite des Schmutztitels stand die 
Druckfirma „Dondey-Dupre, Ludwigstrafie, no 46", die den auslandischen 
Ursprung des Heftchens schon so gut wie verriet. Am 20. September bezeich- 
nete das Oberzensurkollegium sie als eines der „frechsten Machwerke", das 
die grobsten Ausfalle gegen die preuBische Regierung sowie „die hartesten 
Verunglimpfungen Sr. Majestat des Konigs und der Koniglichen Familie" 
enthalte. Daraufhin verbot der Polizeiminister das Werk am 29. September, 
und am 1 5. Oktober beschwerte sich der Minister des Auswartigen, Ancillon, 
bei der sachsischen Regierung, erhielt aber schon unterm 2 5. vom Gesandten 
in Dresden die bestimmte Mitteilung: diese Vorrede sei keinesfalls in Leipzig 
gedruckt, eine Firma Heideloff gebe es dort iiberhaupt nicht, wohl aber in 
Paris, und diese habe eine „Kommandite" in Nurnberg. Aus Paris traf nun 
im Berliner Ministerium auch die LTbersetzung der „Franzosischen Zustande" 
ein, „De la France" (Paris, Eugene Renduel); die ungekiirzte Vorrede fand 
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sich auch hier, und am 26. Dezember i833 wurde auch diese Ausgabe ver- 
boten. Wahrend man nun die Gesandten in Paris und Mfinchen mobilisierte 
und alles vorbereitete, den schwunghaften Vertrieb der Firma Heideloff & 
Campe in Deutschland lahmzulegen, kam am 1. Marz i834 durch Vermitt- 
lung der Frankfurter Zentraluntersuchungskommission fiir demagogische Urn-- 
triebe genaue Aufklarung fiber das Zustandekommen der Pariser Separat- 
ausgabe der Vorrede. In Stuttgart hatte die Polizei den Buchhandlungsgehilfen 
Paul Gauger wegen Diebstahls und Unterschlagung verhaftet. Dieser Gauger 
war Kommis bei Heideloff gewesen und bekannte sich (16-/17. Februar i834) 
als denjenigen, dessen Name auf dem Titelblatt der „ Vorrede" als der des 
Herausgebers angedeutet sei. In Wirklichkeit gehe die Flugschrift von Heine 
selbst aus, dieser habe aber gebeten, einen andern Namen in Ghiffern darauf- 
zusetzen, und Heideloff habe den Gaugers dazu bestimmt; sie sei in i5oo 
Auflage in Paris gedruckt und Mitte Juni i833 versandt worden (die Vorrede 
Gaugers vom 3o. Juni war vielleicht absichtlich nachdatiert). Heine gebe 
jetzt „Memoiren des Herrn von Schnabelewopski" heraus, die jedenfalls bei 
Vieweg in Braunschweig gedruckt wfirden, dem Sch wager von Julius Campe; 
er habe Heideloff noch ein anderes Werk versprochen; Gauger meinte damit 
gewiB die unterdes in Paris erschienene erste Ausgabe des Buches „Zur Ge- 
schichte der neueren schonen Literatur in Deutschland". Politisch aber hange 
Heine mit Heideloff nicht so eng zusammen wie Borne, von dem deutschen 
revolutionaren Komitee in Paris habe er sich getrennt und gehe seinen eigenen 
Weg. „Er wurde in letzter Zeit namentlich durch eine Ausforderung, die ihm 
von Preufien aus zugekommen ist, sehr beunruhigt; auch wurde ihm nach 
seiner Versicherung ein Manuskript, woran ihm sehr viel gelegen war, ent- 
wendet, so daB er, wenn er zu uns gekommen ist, immer sehr iiblen Humors 
und nur kurz angebunden war." Gegen diese Drohungen preuBischer Offiziere 
und Edelleute wendet sich Heines Erklarung vom 19. November i833 (in 
der „Allgemeinen Zeitung" vom 28. November), und ein „mechant Malheur" 
mit seinen Manuskripten erwahnt sein Brief an Campe vom 8. September 
1 833. Auch fiber die Versendung des Bfichleins machte Gauger genaue 
Angaben: ein Teil der Auflage ging an den Leipziger Kommissionar Kirbach 
(Dycksche Buchhandlung), aber der roch Lunte und verweigerte den Vertrieb; 
nach Weisung des Verlegers lieB er den Ballen an die Jagersche Buchhandlung 
in Frankfurt gehen, die die meisten Exemplare erhalten hatte; die Fakturen 
waren von Leipzig datiert worden. Der Besitzer der Jagerschen Handlung, 
Konitzer, frfiher Angestellter von Vieweg, war mit Heideloff befreundet und 
wurde durch Gaugers Aussage am starksten belastet; neben ihm noch die Kor- 
nersche Buchhandlung in Frankfurt und eine Anzahl wurttembergischer Fir- 
men; bei ihnen alien wurde recherchiert, die meisten versicherten, den Ver- 
lagsort Leipzig als richtig genommen und die franzosische Druckfirma fiber- 
sehen zu haben; sie kamen jedenfalls samtlich nicht an Strafe vorbei, denn 
Wfirttemberg hatte bereits am 3i. Juli i833 ein Verbot gegen die separate 
Vorrede erlassen, wahrscheinlich allerdings nicht gegen die Heideloffsche 
Ausgabe, sondern gegen eine andere, ihrer besonderen Art wegen noch gefahr- 
lichere. Auch die beiden Frankfurter Firmen wurden helangt, obgleich 
PreuBen von ihrer Verfolgung absah, „da man" — so heifit es wortlich 
(17. Juni 1 834) — „zu den Behorden der Freien Stadt Frankfurt zu wenig 



68 Heines Vorrede im Dienst der politischen Propaganda 

Vertrauen" hatte! Die Frankfurter Polizei wollte diesen Vorwurf nicht auf 
sich sitzen lassen, sie eroffnete am 10. September gegen beide Buchhandler 
die Untersuchung; die Angeklagten appellierten an die juristische Fakultat in 
Marburg, und dort war man der Ansicht, die Vorrede sei keine Schmahschrift 
und ebensowenig hochverraterisch ; darauf gaben President und Rate der 
freien Stadt Frankfurt im Januar i835 die Akten dem Polizeiamt zuriick 
„zur weiteren Verhandlung und Entscheidung" ; fiber diesen Rechtsweg war 
die preufiische Ministerialkommission sehr verwundert, da er langst durch 
einen Bundesbeschluft verworfen sei. Ganger denunzierte auch zwei preuBische 
Buchhandler, aber diese leugneten energisch. Er selbst wurde am 9. Mai i834 
zu zwei Jahren Arbeitshaus verurteilt; da von entfielen auf die Verbreitung 
der Vorrede, durch die auch die wurttembergische Regierung beleidigt war, 
drei Monate; das Gericht war der Ansicht, Gauger habe auch in seiner sub- 
alternen Stellung dabei nicht mitwirken diirfen, wie ein Schlossergeselle sich 
nicht an Falschmunzereien beteiligen diirfe, die in der Werkstatt seines Meisters 
betrieben wiirden. Die iibrige Strafe erhielt er wegen Hausdiebstahls und 
Unterschlagung in sechs Fallen. Sein reumiitiges Gestandnis hatte das Urteil 
gemildert. 

Die behordliche Untersuchung iiber Heines Vorrede war damit keineswegs 
abgeschlossen. Denn Gauger hatte noch ausgesagt: Dieselbe Vorrede habe 
zuerst Campe in Hamburg gedruckt, dann aber die Auslieferung der 3ooo 
Exemplare betragenden Auflage verweigert; dariiber sei es zum Zwist zwischen 
Heine und seinem Verleger gekommen; Campe sei sehr emport gewesen, als 
Heine dann die Vorrede in Paris drucken lieB. Ein zweiter, von der Pariser 
Ausgabe aufierlich vollig abweichender Druck der Vorrede lag auch tatsachlich 
der Frankfurter Zentraluntersuchungskommission vor, und es gait nun fest- 
zustellen, ob das etwa der Hamburger Druck sei. Fur diesen andern Druck 
interessierten sich die Frankfurter Zentraluntersuchungskommission und die 
Berliner Ministerialkommission, die beide nach dem Frankfurter Attentat 
(April 1 833) zur nachdriicklichen Verfolgung demagogischer Umtriebe und 
geheimer politischer Verbindungen gebildet worden waren, weit lebhaf ter als 
fur die Pariser Ausgabe, die nichts mehr zu raten aufgab. Denn dieser apo- 
kryphe Druck wurde von unbekannten Agitatoren in Masse verbreitet, im GroB- 
herzogtum Hessen Landleuten heimlich zugesteckt, ganze Ballen davon waren 
an den in politische VerschwSrungen verstrickten Rektor Weidig in Butzbach 
dirigiert worden (Frankfurter Mel dung vom 1. MSrz i834), Einzelexemplare 
wurden in Briefen alien thalben beschlagnahmt; Gastwirte in Halle, Halberstadt 
und Koblenz, die ersten beiden jedenfalls auch zugleich Postmeister wie der 
am Rhein, hatten solche anonymen Zusendungen — eine aus Augsburg unterm 
12. April 1 834 — erhalten und an die Behorde abgeliefert. Heines Vorrede 
diente also der geheimen politischen Propaganda als ein willkommenes und 
wirksames Agitationsmittel, erinnerte sie doch den Konig von PreuBen mit 
bittersten Worten an die Konstitution, die er einst seinem Volke versprochen 
hatte. Gelang es, den verhafiten Hamburger Verleger, den Hintermann Bornes 
und Heines, der Urheberschaft dieses Druckes zu uberfiihren, dann war er 
geliefert, dann hatte ihn auch der Senat der freien Stadt Hamburg nicht 
mehr schiitzen diirfen; zunachst ware man dann mit einem Gesamtverbot 
seines Verlags vorgegangen. Ein Exemplar dieses geheimnisvollen Druckes 
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schickte die Frankfurter Behorde an die Ministerialkommission in Berlin — 
es liegt den preufiischen Zensurakten bei — , ein anderes nach Hamburg, 
um Campe dariiber zu vernehmen. Textkritisch hat dieser Druck keinerlei 
Wert; er ist ein wortgetreuer Abdruck der Pariser Ausgabe, nur ohne das 
Vorwort des angeblichen Herausgebers Gauger, das aber auch von Heine 
selbst verfafit sein durfte. Der ganze Text ist auf 16 Seiten Oktavformat 
zusammengedrangt, ohne Titel oder Umschlag, ohne Angabe des Verlags 
oder des Druckers, nur am Kopf der ersten Seite die Oberschrif t : „ Vorrede 
zu Heine's franzosischen Zustanden". Der Bogen ist nur notdiirftig geheftet, 
das Papier weich und leicht — alles demnach auf die Versendung als Brief 
eingerichtet. (Vgl. das Faksimile S. 70.) 

Was sagte nun Campe in Hamburg dazu? Bei seiner Vernehmung am 
22. Juli 1 834 versicherte er zunachst unter Eid und „was mir mehr als 
ein Eid gilt, auf meine Ehre", bis zur Stunde die Heideloffsche Ausgabe 
noch nicht gesehen zu haben. Im ubrigen bestatigte und erganzte er die 
Aussagen Gaugers: Zur Ostermesse i833 habe ihm sein Neffe, der Associe 
von Heideloff, in Leipzig mitgeteilt, dafi Heine dem Pariser Hause die unge- 
kiirzte Vorrede angeboten, er habe von dem Druck abgeraten, einmal weil 
sie sein verlegerisches Eigentum sei, da er sie dem Dichter bezahlte, dann 
aber auch, weil ihm die Verbreitung eines Sonderdrucks mit den vom Zensor 
gestrichenen Stellen Weitlaufigkeiten und Scherereien zuziehen miisse; spater 
habe ihm dann sein Neffe mitgeteilt, Heideloff habe die Vorrede doch ge- 
druckt, er wolle ihm aber die ganze Auflage gegen Erstattung der Herstellungs- 
kosten iiberlassen; das habe er, Campe, abgelehnt, mit dem Zusatz: Was 
Heideloff und Campe sich eingebrockt, mochten sie auch ausessen. Dieser 
Differenz wegen habe man ihm auch keih Exemplar geschickt, wahrend 
andere Hamburger Buchhandler von Paris direkt mit Exemplaren versorgt 
wurden. — Nun wurde ihm das aus Frankfurt eingegangene Exemplar des 
anonymen Druckes zur Begutachtung vorgelegt (nicht der Heideloff schen 
Ausgabe, denn auf sie passen seine Aussagen in keinem Punkte, und ihre Her- 
kunft war ja durchaus geklart: sie war in Paris gedruckt, und den Verleger 
Heideloff hatte dafiir schon sein Schicksal ereilt: am 21. Juni hatte Preufien 
jede Geschaftsverbindung mit ihm verboten, und der Bundestag hatte am 
10. Juli die ubrigen Begierungen zu der gleichen Mafiregel aufgefordert; die 
in Hamburg dariiber gefuhrten Akten unterscheiden hier nicht ausdriicklich). 
Campes Diagnose war: Offenbar schwabische Arbeit, Heines Stil sei das nicht, 
das Manuskript der Vorrede, das er noch besitze, laute ganz anders. Da der 
Heideloffsche, unzweifelhaft von Heine stammende Text und der des anonymen 
Nachdrucks vollig ubereinstimmen, irrte sich Campe durchaus bei der Be- 
urteilung des Heineschen Stils, und ebenso irrte sich der Praktiker Campe, 
wenn er meinte, der echte Wortlaut sei viel umfangreicher; der kleine Druck 
tauschte ihn. (Die Heideloffsche Separatausgabe, die in Druck und Format 
den Hamburger Ausgaben der Heineschen Schrif ten nahekommt, • zahlt ohne 
die Vorrede Gaugers 5o Seiten, die vom Zensor verstummelte Vorrede zu den 
„Franzosischen Zustanden", wie Hoffmann und Campe sie herausgegeben 
hatte, 26 — also ziemlich zutreffend das Umfangsverhaltnis, wie Campe es 
angab: der Zensor habe mehr als die Halfte gestrichen). An dieses Gutachten 
schloB sich nun die Frage, die durch Gaugers Zeugnis formuliert war: Ob 
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Campe diese „ihm gegenwartig vorliegende Druckschrift" in 3ooo Auflage 
habc herstellen lassen? Das verneinte er mit allem Nachdruck und setzte 
fur den Gegenbeweis „seinen Kopf zum Pfande". An dieser Aussage ist nicht 

zu zweifeln, auch den 
*$ f f t tf t Untersuchungsbehorden 

in Hamburg, Frankfurt 
und Berlin geniigte sie. 
Woher stammt nun 
dieser bisher der Heine- 
forschung unbekannte 
anonyme Druck? Campe 
bezeichnet ihn als schwa- 
bische Arbeit, ein Ham- 
burger Drucker, meldet 
die Frankfurter Behorde 
am 21. August, hatte die 
Lettern als der Bronner- 
schen SchriftgieBerei in 
Frankfurt entstammend 
erkannt. Beides weist 
auf Sudwestdeutschland 
hin, wo diese Flugschrif t 
auch. systematisch ver- 
breitet wurde. WuBte 
Heideloff davon? Viel- 
leicht! Denn nicht ganz 
abzuweisen ist die An- 
nahme, daB dieser zweite 
Druck eine billige, zu 

Propagandazwecken 
eigens zugerichtete Aus- 
gabe des ersten sein 
sollte und ebenfalls in 
Paris hergestellt wurde, 
wo Deutsche genug zur 
Hand waren, um deut- 
sche Arbeit vorzutau- 
schen. Auch die Heide- 
loffsche Ausgabe war, 
ihrem Druckbilde nach, 
tadellose Arbeit, trotz der 
Pariser Offizin. Diese 
zweite Annahme findet 
sogar eine Stiitze in 
einem Brief der Pariser Druckerei an die preuBischen Minister (eingegangen 
am 9. August i843): Prosper Dondey-Dupre entschuldigt sich hoflichst, 
daB er „zwei Pamphlete" gegen PreuBen fur Heideloff & Campe gedruckt 
habe; er selbst verstehe kein Deutsch. 
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worben bin, fie nad) eigener ?aune jufammenfteflt, unb '.mdj 
STkdfubr umgeftaltet, ober gar jene fremben (Srjeu gniflTe' l^^t- 
etnmifd)t, tie man mir trtbiimd'd) jufdjreibt. 

%d) benu£e biefe ©clegenbeit, um auf'S SJe'ftimmtefte ju 
erfloren , tafi id) , feir jroei Sabreu , in feinem solirifdjen 
journal £>euifd)lanb3, auger ber Slflgemeinen Seituns, eine 
3eile brutfen lajfen. Ce^tere, bie t'bre tseltberiibmte Sluto* 
ritar fo febr serbient unb bie man mo&l tie Slttgemeine 3 e *' 
rung son@uropa nennen biirfte, f<f)«en mir eben wegent&red 
Mnfebeng unb ibreS luier&ori grogen Slbfafcefi, bad geeignete 

Seite 1 des apokryphen Drucks der Vorrede Heines 
zu den „Franz6sischen Zustanden". 
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Seite 8 des von der Zensur 7.. T. unterdruckten Hamburger Manuskripts der Vorrede 
zu den .,Franzosischen Zustanden'' von Heinrich Heine. 

Die Herkunft der beiden vorliegenden Drucke von Hemes ungekiirzter 
Vorrede bedarf nunmehr kaum einer weiteren Klarung. tfbrig aber bleibt noch 
die viel erorterte Frage: ob nicht Campe dennoch in Hamburg einen eigenen, 
also dritten Druck veranstaltet hat? Campe hat die Existenz eines solchen 
Hamburger Drucks vor Gericht stets energisch bestritten. Allerdings wurde 
er im Verhor nie gefragt: Haben Sie die unverstiimmelte Vorrede iiberhaupt 
gedruckt? sondern immer nur: ob er die „vorliegende Druckschrift" her- 
gestellt habe, was er mit gutem Gewissen verneinen konnte. Dahinter konnte 
eine reservatio mentalis stecken, aber er erklarte weiter: „Wenn ich die 
Vorrede hatte drucken lassen wollen, so wurde ich sie meinem Buche vor- 
angestellt haben, wohin sie gehort, nicht aber nach Jahr und Tag in dieser 
Gestalt." Das darf wohl schon als eine indirekte Verneinung eines Hamburger 
Sonder drucks gelten. Acht Jahre spater, am 12. Januar 1842, als Preuften 
den ganzen Verlag Campes verboten hatte, kam dieser auf die Sache zuriick 
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und versicfierte in einer „Rechtfertigenden Erwiderung" kurz und klar, daB 
er von Heines Vorrede nur das gedruckt habe, was die Zensur stehen gelassen. 
Fiir die Wahrheit dieser Aussage spricht auch die Tatsache, daB sich ein 
dritter Druck bisher nicht gefunden hat, sondern nur ein Korrekturabzug, 
dessen textliche Bedeutung noch unklar ist. Campe besaB ein Manuskript 
der Vorrede; nach anfanglichem Strauben lieferte er es am i. August i834 
der Hamburger Behorde a us; es findet sich in deren Akten und umfafit die 
Seiten 8 — 19, ist also jedenfalls der Teil des ersten Manuskripts, den der 
Altenburger Zensor fur ganzlich unmoglich erklart hatte; deshalb hatte der 
Verleger diese Blatter zuriickgezogen. In einem Brief an Campe vom a 8. De- 
zember i832 zitiert Heine einen Satz des unterdriickten Manuskripts iiber 
Raumer: „Er ist von alien schlechten Schriftstellern noch der beste." In 
dieser Form findet sich der Satz nur in jener beim Hamburger Gericht depo- 
nierten Handschrift (vgl. das Faksimile S. 71), der ersten, wesentlich milderen 
Fassung der Vorrede; die Pariser Ausgabe ist bedeutend gepfefferter, ebenso 
der von Strodtmann nach dem Korrekturabzug veroffentlichte Text, zu dem 
Heine ein neues, bis jetzt verschollenes Manuskript gesandt haben muB. 

Im Widerspruch zu Campes gerichtlichen Aussagen stehen nur seine 
Versicherungen gegenuber Heine und Strodtmann und die Aussagen Gaugers, 
auf die alle vorliegenden amtlichen Schriftstiicke in Berlin und Frankfurt 
zuriickgehen. Aber Gauger hatte sein Wissen von niemand anders als von 
Heine, direkt oder indirekt durch Heideloff; daB er dem Dichter personlich 
begegnete, steht fest, ganz abgesehen von seinen gerichtlichen Aussagen, mit 
denen er sich ein falsches Relief hatte geben konnen. Und Heine erzahlte 
nur das weiter, was Campe ihm geschrieben haben soil. Die entscheidenden 
Briefe liegen im Original nicht vor. Wenn Campe darin wirklich den er- 
folgten Sonderdruck der Vorrede anzeigte, so muB fiir die Wertung einer 
solchen Erklarung ein Punkt beriicksichtigt werden, auf den bisher nie auf- 
merksam gemacht wurde: Campes verlegerisches Interesse und seine Eifer- 
sucht auf Heideloff. Zweifellos fiirchtete er, sein Neffe Friedrich Napoleon 
Campe, der Kompagnon des Parisers, wolle ihm seinen erfolgreichsten Autor 
wegkapern. Er war sehr wenig erbaut davon, daB Heines Buch „Zur Ge- 
schichte der neueren schonen Literatur in Deutschland" bei Heideloff erschien, 
wenn auch nur in beschrankter Auflage. Sein Unbehagen wuchs, als sich das 
Pariser Haus ohne Biicksicht auf die verlagsrechtliche Frage zur Sonder- 
ausgabe der „Vorrede" entschloB. Auch mit B5rne war Heideloff als poli- 
tischer Gesinnungsgenosse gut bekannt; auch hier schien sich eine hochst 
lastige Konkurrenz zu entwickeln. Gerade im Jahre i834 machte ein groB 
aufgezogenes Nachdrucksunternehmen viel von sich reden: eine anonyme 
„Gesellschaft Gelehrter" in Paris plante eine Gesamtausgabe deutscher 
Klassiker, die anscheinend durch das Verbot des Bundestags erstickt wurde. 
Auch Borne und Heine standen auf dieser Klassikerliste. Vielleicht steckte 
Heideloff dahinter. Noch nach i835, als sich der Neffe bereits von seinem 
Associe getrennt hatte, furchtete Campe-Hamburg, Heideloff beabsichtige 
unberechtigte Nachdrucke Heinescher Schriften; der Dichter muBte ihn mehr- 
fach dariiber beruhigen. Erst als Heideloff Ende der dreiBiger Jahre Bankerott 
gemacht hatte, lieB Campe seinen ganzen Cbermut gegen Heine spielen. Bis 
dahin muBte er mit Heideloff als einem gefahrlichen Konkurrenten rechnen, 
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der sofort einsprang, wenn Heine mit seinem Hamburger Verleger AnlaB 
hatte unzufrieden zu sein. Diesem aber lag sehr daran, alle Heineschen 
Schriften in seinem Verlag zu haben, besonders nachdem 1887 der Vertrag 
iiber die spatere Gesamtausgabe der Heineschen Werke zustande gekommen 
war. Die „ Vorrede" gehorte ihm, er hatte sie bezahlt, sie war „mein Buch", 
wie er sagte. Lehnte er aber Heines Forderung eines unverstiimmelten Sonder- 
drucks ab, dann verlor er das Verlagsrecht daran. Deshalb ging er anscheinend 
auf Heines Forderung ein, lieB es aber nur bis zu einem Korrekturabzug 
kommen, von dem er wohl auch dem Verfasser ein Exemplar in die Hand 
spielte. Gedruckt hat er die unverstummelte Vorrede nicht. Er hielt aber — 
Heine und natiirlich auch seinem literarischen Testamentsvollstrecker Strodt- 
niann gegeniiber — die Fiktion eines geschehenen, spater eingestampften 
Sonderdrucks, den nie jemand gesehen hat und von dem nicht einmal Campes 
Archiv ein Exemplar als Beweisstuck aufbewahrt, fest, um sein Verlagsrecht 
daran nicht einzubufien, das durch die Pariser Ausgabe bedroht war. Der 
Campesche Separatdruck, von dem in der Heineforschung oft die Bede ist, 
erweist sich demnach als eine Legende, die der Verleger aus rein geschaft- 
lichen Griinden in die Welt gesetzt haben wird. Eine Autoritat des sonst 
zuverlassigen Strodtmann besteht in diesem Falle nicht, denn er hatte sein 
Wissen wieder nur von Campe. Nach Jahr und Tag, als keine Konkurrenz- 
gefahr mehr vorlag, scheint iibrigens Heine den wirklichen Sachverhalt gekannt 
zu haben; in einem Brief vom 2 4- August i852 erinnert er Campe daran, 
daB die Vorrede, „wie Sie wissen, leider nicht gedruckt worden". 



9. ZENSUR-PARALIPOMENA 2U GOETHES „FAUST". 

NeununddreiBig Jahre brauchte Goethes „Faust" 1. Teil seit seinem ersten 
Erscheinen als Fragment (1790), um die Biihne zu erobern. Doch war 
es zunachst nicht der Engel mit der Zensurschere, der ihn von den Pforten 
Thaliens scheuchte. Der Dichter selbst straubte sich mit Handen und Ftifien 
gegen jede Auffiihrung, nachdem der jahrelang beabsichtigte Versuch in 
Weimar selbst durch den Abgang seines Lieblingsschauspielers P. A. Wolff 
(1816) gescheitert war. Sollte er seine kostlichsten Perlen vor die — Zensoren 
werfen? 

Der beruchtigte „Diamantenherzog" Karl von Braunschweig war es, der 
seine Hand auch nach diesem Juwel ausstreckte; auf seinen Befehl und gegen 
Goethes Willen setzte der Braunschweiger Theaterdirektor August Klingemann 
am 19. Januar 1829 den „Faust" zum erstenmal in Szene. Beim nachsten 
Geburtstag des Dichters beeilten sich schon vier deutsche Stadte mit einer 
gleichen Huldigung. 

Das waren Feste fur den Zensor! In Dresden besorgte der Dichter 
Ludwig Tieck als dermaliger Dramaturg die Einrichtung. Aber die moralische 
und religiose Priiderie des katholischen Hofes verlangte ihre Opfer: Mephistos 
Spottlied vor Gretchens Tur muBte fallen, und ebenso wurden die Verse vom 
guten Magen der Kirche und Fausts ganze Bibelerklarung gestrichen. 

Den zart besaiteten Leipziger Theologen geniigte aber das nicht einmal. 
Am selben Tag, zu des Dichters achtzigstem Geburtstag, wurde Tiecks Ein- 
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richtung auch auf dem dortigen Stadttheater gegeben und mit demonstrativem 
Beifall aufgenommen. Daraufhin erhob sich das Konsistorium von Pleiftathen 
wie ein Mann, erklarte mit Nachdruck: „Der Teufel gehort nicht auf die 
Buhne!" und der einsichtige Minister Graf Einsiedel verbot die Wieder- 
holungen. Das machte noch mehr Rumor, und nach zehn Tagen wurde das 
Verbot wieder aufgehoben, nachdem weitere 21 bedenkliche Verse gestrichen 
worden. ,,Verstiimmelt und unerkennbar", wie Richard Wagner sagt, wurde 
Goethes Meisterwerk nun geduldet. 

Unter den Augen des Dichters sebst ging es nicht weniger toll zu. 
Goethe hatte zwar das Einstudieren der beiden Hauptrollen selbst geleitet, 
besonders dem Darsteller des Mephisto, Karl Laroche, jede Betonung, jede 
Grimasse eingedrillt; der Auffiihrung (am 29. August 1829) blieb er aber 
fern. Konnte man ihm zumuten, der lacherlichen Verballhornung seines 
Werkes geduldiger Zeuge zu sein? Verse wie „Die Hand, die Samstags ihren 
Besen fiihrt" usw. waren als zu unkeusch fur zarte Hofdamenohren ge- 
strichen, und Branders Lied in Auerbachs Keller war in grotesker Weise 
umgedichtet. Die „Ratt' im Kellernest" hat sich bekanntlich „ein Ranzlein 
angemast"' 

„Als wie der Doktor Luther". 

Statt dessen sang man damals in Weimar: 

„Das macht das gute Futter!" 

,,Lieb' im Leibe" durfte das Tierlein auch nicht haben, sondern es 
mufite hubsch manierlich heiBen: 

„Es plagten sie Liebesschmerzen". 

Mephistos Worte iiber das Schmuckkastchen, das er als Morgengabe 
fiir Gretchen dem Doktor beschafft: 

„Ich tat euch Sachelchen hinein, 
Um eine Fiirstin zu gewinnen" 

hatten die anwesenden Furstinnen als einen Vorwurf der Kauflichkeit 
empfunden — sie muBten verandert werden in 

„Um eine andre zu gewinnen". 

Auf den iibrigen Hoftheatern erging es Faust natiirlich nicht besser. 
Gleich die erste Szene des Meisterwerks, Fausts grofier Monolog in seiner 
Studierstube : 

„Habe nun, ach, Philosophic, 

Juristerei und Medizin 

Und leider auch Theologie 

Durchaus studiert, mit heifiem Bemiihn!" 

wimmelte ja von Anziiglichkeiten, die kein Normalzensor ungeschoren lassen 
konnte. Am Darmstadter Hoftheater zog er sich mit Witz aus der Ver- 
legenheit: er stellte die Worte in jenen Eingangsversen einfach um, so 
daft Faust nun klagte: 

„Habe nun, ach, Theologie ... 

Und leider auch Philosophic" usw. 
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In Wien besorgte der Vizedirektor des Hofburgtheaters, Deinhardtstein, 
Direktor, Schrif tsteller und Zensor in einer Person, eine Bearbeitung, von 
der zunachst nur einige Szenen zu Goethes Totenfeier am 2 4- Mai i83a 
im Opernhaus (Karntnertortheater) gegeben warden, eine Huldigung, die 
aufrichtige Zuschauer wie Eduard von Bauernfeld vielmehr als eine Schan- 
dung des Dichters empfanden. Natiirlich waren alle Spitzen gegen die Kirche 
beseitigt; von Pfaffen usw. durfte auf jenem heiligen Boden ja nie die 
Rede sein. Nun sagt aber dieser eingebildete Doktor Faust: 
„Bin gescheidter als alle die Laffen, 
Doktoren, Magister, Schreiber und Pfaffen." 
Deinhardtstein, selbst Dramatiker, wuBte sich diesem Reim gegeniiber zu 
helfen; in seiner Umdichtung heiBt es: 

„Bin gescheidter als alle die Tropfe, 
Doktoren, Magister, Schreiber und Kopf e!" 
Das Publikum lachte bei solcher Totenfeier. Sieben Jahre spater, am 
29. Mai i83g, folgte dann die erste Gesamtauffiihrung auf der Burg, mit 
denselben Varianten der Zensur. Noch i836 war das Werk in Linz a. d. D. 
„wegen vieler AnstoBigkeiten" glatt verboten worden. Den echten „Faust" 
bekamen die Wiener erst i85o zu sehen; er war die erste „Novitat" unter 
Heinrich Laubes junger Direktion, und die Luft wehte damals in Oster- 
reich — aber nur fur kurze Zeit — so frei, daB Laubes Chef, der sonst 
so angstliche Oberstkammerer Graf Lanckoronski, der selbst die Zensur des 
Burgtheaters ausiibte, keine Zeile gestrichen hatte. Die Herrlichkeit dauerte 
aber nicht lange. Die i85i schon einsetzende Reaktion machte der Rede- 
freiheit Fausts schnell wieder ein Ende, und zur Zeit des Konkordats ge- 
horte er zu den miBliebigsten Personlichkeiten der Biihnenwelt. Die Verse 
von dem guten Magen der Kirche waren noch zu Anfang des zwanzigsten 
Jahrhunderts in Wien verpont — vielleicht sind sie's noch heute. 

Die „Faust"-Bearbeitung, die am 2. Marz i832 in Stuttgart iiber die 
Biihne ging, hatte eben solche Zensurstriche. Als im Jahre 18^9 David 
Friedrich StrauB, der beriihmte Verfasser des „Leben Jesu", dagegen Front 
machte, brachte es Franz Dingelstedt iiber sich, in seiner „Laterne", einer 
kurzlebigen Zeitschrift, die er damals in Stuttgart herausgab, die Intendanz 
zu verteidigen, daB sie immer noch an dieser Reinigung des Werkes von 
alien kirchlich anstoBigen Stellen festhielt. Der Bearbeiter von i832 war 
der Schauspieler Karl Seydelmann, der erste Mephisto in Stuttgart, der 
erste auch in Berlin. Von den bedeutenderen deutschen Theatern war das 
Konigliche Schauspielhaus in Berlin das letzte, das sich an die Darstellung 
des „Faust" wagte. Am i5. Mai 1839 fand sie statt, ziemlich in der Form, 
die Seydelmann in Stuttgart gewohnt war. Was anderswo aus sittlichen oder 
religiosen Griinden anstofiig erschien, war genau so in Berlin verpont. „Die 
Hand, die Samstags ihren Besen fiihrt" war mit allem, was dazu gehorte, 
gestrichen; das „Halstuch von ihrer Brust" und das „Strumpfband meiner 
Liebeslust" waren gefallen; an „heut' Nacht" durfte nicht erinnert werden; 
aus „Liebchens Kammer" wurde „Liebchens Nahe", aus „Rammelei" „Lie- 
belei"; „Metze" oder „Hure" muBten durch mildere Ausdrucke ersetzt werden, 
z. B. „Meine Mutter die Brut"! Alle derben Ausdrucke z. B. in Auerbachs 
Keller waren beseitigt; „Sauerei" wurde zur „Schelmerei", statt „Mir ist 
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ganz kannibalisch wol als wie fiinfhundert Sauen" durfte nur „Trallaleralla" 
gesungen werden. Dafi Gretchens Bezeichnung als ,,Fraulein" in ,,Jungfer" 
umgewandelt worden sei (,,Bin weder Fraulein, noch auch schon"!), ist aber 
Erfindung eines Witzboldes. In religiosen Dingen war das Berliner Hoftheater 
genau so empfindlich wie die Wiener Burg. Dafi ein KomQdiant einen Pfarrer 
lehren konnte, war gestrichen, ebenso der grofie Magen der Kirche, das Wort 
,,Pfaffe" durch „man" oder sonstwie ersetzt, „Bequiem beten" durch „herz- 
lich beten", die ,,wohlgeweihte" durch eine „angesehene Statte", und Branders 
Lied von der Batte im Kellernest war folgendermafien geistvoll umgedichtet: 
Lebte nur von Fett und Kase (statt: Butter) . . . 
Wie der gelehrteste Chinese (statt: Als wie der Doktor Luther)! 
Das Flohlied war geblieben, aber der Hof fand es hochst unanstandig, und der 
Konig aulierte sein MiMallen so laut, daG die Wiederholungen unterbleiben 
muftten. Wie die preuBischen Zensoren dem Stuck im allgemeinen gesinnt 
waren, zeigt ein Vorfall, von dem Rudolf Gottschall in seinen Erinnerungen 
erzahlt. Er hatte im Jahre 18^6 als Dramaturg des Konigsberger Theaters bei 
dem dortigen Polizeiprasidenten und Zensor eine Audienz, da man ihm ein 
harmloses allegorisches Festspiel „Die Silvesterfeier der Kunst" aufs ubelste 
zugerichtet hatte. Die Unterhaltung entwickelte sich durchaus freundschaftlich, 
und es gelang der Beredsamkeit des Dichters, einen ganzen Haufen ge- 
strichener Verse fur die Auffuhrung zu retten. Als er sich aber im Eifer des 
Gefechts einf alien lieB, sich auf Goethes „Faust" zu berufen, erklarte ihm 
der Polizeigewaltige kurz und biindig: „Es ware eigentlich viel besser gewesen, 
wenn Goethe seinen .Faust' nie geschrieben hatte"! 

Einen der erfolgreichsten Versuche, beide Teile des „Faust" fur die 
Biihne zu gewinnen, machte 1876 der Schauspieler und Begisseur Otto 
Devrient in Weimar. Seine Bearbeitung „als Mysterium in zwei Tagewerken" 
ist 1877 auch im Druck erschienen. Bei der Auffuhrung in Weimar am 
6. und 7. Mai 1876 wurden aber die Worte, die Goethe dem Herrn im 
„Prolog im Himmel" in den Mund legt, vom Erzengel Michael gesprochen, 
der im Namen Gottes die Unterhaltung mit Mephisto fiihrte. Es hieB also 
nicht: „Da du, o Herr, uns einmal wieder nahst", 

sondern: ,,Da sich der Herr uns einmal wieder naht" usw. 

Wie der Theaterhistoriker Hermann Uhde versichert, hatte man in 
Weimar erklart, „der Herr gehore nicht auf die Biihne". Und wer tat 
diesen Ausspruch? Des Dichters eigene Enkel, Walther und Wolfgang 
von Goethe! 

„ Faust. Zweiter Teil" gab dem Zensor oder dem, der als Theaterdirektor 
oder Dramaturg mit seinen Obliegenheiten betraut war, nicht weniger zu 
raten auf. Den ersten Versuch, eine Szenenfolge aus dem zweiten Teil unter 
dem Titel „Der Baub der Helena" auf die Biihne zu bringen, machte Karl 
Gutzkow als Dramaturg des Dresdener Hof theaters 1849 zu Goethes 100. Ge- 
burtstag. Er liefi den urspriinglichen Text im wesentlichen unangetastet, 
anderte aber, jedenfalls auf Verlangen des Intendanten von Liittichau, der 
in diesen Dingen sehr peinlich war, eine Stelle. Bei der Erscheinung des 
Paris hat der Bitter zu sagen: 

„Eh nun! halb nackt ist wohl der Junge schon, 
Doch muBten wir ihn erst im Harnisch sehen! 
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Dame. 
Er setzt sich nieder, weichlich, angenehm. 

Ritter. 
Auf seinem Schofie war' euch wohl bequem?" 

Im ersten Rang aber saBen die Prinzessinnen des koniglichen Hof es 
und die ubrige vornehme Damenwelt der Residenz. Damit ihnen die Scham- 
rote nicht in die Wangen steige, wurde die schliipfrige Stelle so geandert: 

„Ritter. 
Eh nun! Der Junge ist wohl schon . . . 

Dame. 
Er setzt sich nieder, weichlich angenehm. 

Ritter. 
An seiner Seite war' euch wohl bequem?" 

Doch seien wir gerecht — es waren nicht immer die Zensoren, die 
sich an den Werken der Dichter versiindigten. Einem. • — ■ Literarhistoriker 
war es vorbehalten, Goethes unsterbliches Werk in einer Weise zu verhunzen, 
wie das der robusteste Zensor nie gewagt und vermocht hatte. Das war 
der Tubinger Professor Moritz Rapp (i8o3 — 1883), ein schrullenhafter 
Sonderling, der sich in den Kopf gesetzt hatte, nur in einer volligen Um- 
arbeitung konne Goethes „Faust" die kommenden Jahrhunderte in die 
Schranken fordern. Zu dieser Herkulesarbeit fiihlte er sich berufen. Ehe 
er aber damit fertig wurde, starb er; bis dahin hatte er .nicht weniger ,als 
17/^5 Verse hinzugedichtet! Dieses neue Rapp-Goethesche Faust-Fragment ist 
als Handschrift in der Tubinger Ribliothek beigesetzt Frank ThieB hat 
dariiber folgende nahere Mitteilung gemacht: 

„Das Ganze, in drei Teile zersagt, nennt Rapp ein ,shauspiel' und um- 
kleidet es, um es fur die Biihne gefalliger zu machen, mit Beethovenscher 
Musik. Nun aber das shauspiel selbst. Rapp fiihrt den Rotstift wie der 
Schnitter die Sense. Die Chore fallen, die ,lusternen' Stellen werden aus- 
geatzt, aber in einer spatern Bearbeitung durch entschieden lusternere von 
ihm selbst ersetzt! Faust halt Kollegien ab, Mephisto zankt sich mit Stu- 
dentenhaufen, man disputirt bei einer Promotion, singt lateinische Lieder 
in einem Saufgelage der Promovierten, der Teufel laBt antike Helden er- 
scheinen, Helena und Goliath treten auf. Goliath, ein Mann von ruden 
Sitten, schlagt schliefilich auf die Zuschauer ein, und Faust lallt mit ge- 
schlossenen Augen den Gesang der Geister ,Schwindet ihr dunklen Wol- 
bungen — '. In diesem Ton geht das Opus weiter. ,hechsen', Geister und 
Gespenster schwirren durch die Akte, und um die peinliche Vergiftung der 
Mutter Gretchens zu vermeiden, erfindet Rapp schlieBlich die Szene eines 
von Mephisto fingierten Brandes, indem Faust sein Gretchen unter folgenden 
xuhrenden Worten in seine Kemenate fiihrt: 

„su6 liebchen, die gefahr ist nicht so groB, 
Ich hoff, es ist ein blindes larmen blofi. 
Du zitterst ja so sehr, und das Gedrange 
Beangstigt dich in dieser straBen enge; 
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Nicht fern ist meine wohnung mehr von hier. 
Ein sttindchen dort in ruh verbringen wir! 

(er ftihrt sie weg.) 
Mephisto. 
Nun rennen sie durchs eitle flammenspiel, 
Und meinen wunder dann, was sie getan. 
Kommt er mit mindrem truge nur ans ziel, 
So hat der teufel seine freude dran. 

(der Vorhang fallt.) 

Auch an dieser Theaterbearbeitung hatte der Teufel seine helle Freude 
gehabt." 

10. THEATERKRITIK UNTER AUFSICHT. 

Seit dem 28. Oktdber 1819 bestand in Berlin die fur den tragen Flufi 
des damaligen offentlichen Lebens charakteristische Bestimmung, daB 
Kritiken fiber Premieren des Hoftheaters erst nach der dritten Aufffihrung 
gebracht werden diirften. Der Intendant Graf Brfihl selbst hatte diesen Antrag 
durchgesetzt, „um die Konigliche Kasse wegen der zur Darstellung verwen- 
deten Kosten nicht dadurch in Nachteil zu setzen, daB das Publikum durch 
voreilige einseitige Kritik fiber solche Darstellungen verhindert werde, fiber 
den Wert oder Unwert eines neuen Stfickes aus eigener Anschauung urteilen 
zu konnen". Dem Polizeiminister von Schuckmann war diese Anregung sehr 
gelegen gekommen, denn er hatte gerade eine Nummer der „Spenerschen 
Zeitung" beschlagnahmen lassen wegen einer miBliebigen Theaterkritik fiber 
Goethes „Egmont". Erst wenn in zwei Wochen, so bestimmte Schuckmann, 
das Stuck dreimal gespielt worden sei, dfirfe man annehmen, dafi die Schau- 
spielregie selbst es „preisgebe". Wenn aber die politischen Zeitungen ,,unge- 
buhrliche politische Anspielungen" in die Theaterkritik mischten, wie das 
die „Spenersche" vom 2 3. Oktober getan habe, werde es unvermeidlich sein, 
den politischen Blattern die Theaterkritik „ganz zu versagen". Gleichzeitig 
wurde die Wiederholung des Stfickes, das zu dieser Verfugung Anlaf5 gegeben 
hatte, ebenfalls verboten. Verfasser dieser verhangnisvollen Kritik war jeden- 
falls Friedrich Schultz, der selbst von Goethe gewurdigte langjahrige Rezensent, 
den die Berliner wegen seines Theaterenthusiasmus und gewisser Eigentfim- 
lichkeiten „Theater- und Spuckschultz" zu nennen pflegten. Als er, ein welt- 
fremdes Original, einmal eine Redoute besuchen wollte und nicht wu6te, 
wie sich maskieren, riet ihm die beruhmte Schauspielerin Mad. Bethmann: 
„Lieber Schultz, ziehen Sie reine Wasche an, dann kennt Sie kein Mensch". 

Diese Verfugung Schuckmanns war naturlich der Tod aller ernsthaften 
Theaterkritik. Bei den politischen Zeitungen hielt die Zensur auch strenge 
auf ihre Durchffihrung. Den mehr oder weniger literarischen Unterhaltungs- 
blattern blieb ein freierer Spielraum, weil sie durch ihren buchhandlerischen 
Vertrieb an sich schon schwerfalliger waren und die wenigsten alle Tage 
erschienen. 

Noch empfindlicher als der Intendant Graf Brfihl war der Komponist 
Spontini, der 1820 als Generalmusikdirektor nach Berlin gerufen wurde 
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und sich, zum Leidwesen der deutschen Musiker, bis 18/12 auf diesem Posten 
hielt. Ungemein eifersfichtig auf seinen Ruhm pflegte er sich fiber jede 
miBliebige Opernkritik beim Konig zu beschweren, und er wuBte dadurch 
die Zensoren so einzuschfichtern, dafi jeder irgendwie scharfe Tadel seiner 
Kompositionen aus den Berliner Zeitungen sorgfaltig gestrichen wurde. Daher 
u. a. die zahlreichen, mit Gedankenstrichen ausgefiillten Liicken in der 
Rezension fiber Spontinis Oper „01ympia" im „Gesellschafter" 1821 (Nr. 85 
und 90). Der Herausgeber dieser Zeitschrift, F. W. Gubitz, verweigerte des- 
halb einmal (1824) auch die Aufnahme eines Spontini preisenden Artikels 
mit der Begrundung: Da eine personliche AuBerung des Generalmusikdirektors 
darin vorkomme, diirfe er den Abdruck nicht wagen. Der Verfasser wandte 
sich nun direkt an Spontini, und dieser hatte die Gnade, an den Rand izu 
schreiben: „Je consens volontiers a la publication de la note ci-dessus. Spon- 
tini". Gubitz brachte nun den Artikel, aber — in einer trocknen Anmerkung 
auch die zustimmende Beischrift des Musikers, wodurch dieser aufs lacher- 
lichste blamiert war ob der Selbstzensur der ihn betreffenden Joumalartikel. 

Die Ausschaltung der politischen Blatter von prompter Theaterkritik 
sicberte den literarischen Zeitschriften einen Vorsprung, den sich der bekannte 
Witzbold M. G. Saphir, der von 1826 bis 1829 in Berlin lebte und den Hecht 
im dortigen journalistischen Karpfenteich spielte, mit groBem Geschick zunutze 
machte. Er gab seit Anfang 1826 die „Berliner Schnellpost fur Literatur, 
Theater und Geselligkeit" heraus, die sich bald zu einem regelrechten Skandal- 
blatt entwickelte, trotz aller Zensur, denn wenn man sich nicht in die Politik 
mischte, gait die Theaterkritik als ein Ventil, um den sich schon bedenklich 
erhitzenden Dampfkessel der offentlichen Meinung zu entlasten. In dem Ruf 
nach PreBfreiheit wollte man „oben" noch nichts anderes sehen als den Wunsch, 
durch Scandalosa den Pobel zu unterhalten. Daf fir muBten Kunst und Literatur 
herhalten. Wenn sich das Btirgerpack fiber diese unwichtigen Dinge heute die 
Kopfe blutig schlug und morgen wieder yertrug, war sein Mfitchen gektihlt, 
und es vergriff sich nicht an Dingen, um die es sich nicht bekummern sollte. 
„Einen Knochen muB man den bissigen Hunden doeh lassen", erklarte ein- 
mal der Minister von Bernstorff, als sich der Intendant Brfihl wieder einmal 
uher eine bosartige Theaterkritik beschwerte. Daher die Ftille seichtester 
Unterhaltungsblatter in damaliger Zeit. Sie waren der Regierung willkommene 
Blitzableiter gegen das politische Gewitter, das langsam, aber sicher heraufzog. 

Seit Januar 1827 gab Saphir noch ein zweites Theaterblatt heraus, das 
jeden Morgen (auBer Sonntags) erschien, den „Berliner Courier", der das 
zweifelhafte Verdienst hat, die theatralische Nachtkritik in Berlin eingefuhrt 
zu haben. Dieses Blatt las Konig Friedrich Wilhelm III. mit besonderm 
Vergnfigen; da er sehr frfih auf stand und dann gleich nach dem „Courier" 
verlangte, muBte der Hausminister Ffirst Wittgenstein Saphir anspornen, doch 
ja sein Blatt moglichst frfih erscheinen zu lassen, und die Instruktionen fur 
den Zensor dieses Blattes gab er sehr oft selbst. 

Saphir war so recht der Mann dazu, seinem Zensor das Leben zur 
Holle zu machen. Die Aufsicht fiber die „Schnellpost" ffihrte zunachst der 
Dichter Langbein, den wirtschaftliche Not auf diesen Posten gebracht hatte. 
Am 11. Januar 1827 bat er handeringend, ihm dieses Amt abzunehmen und 
auch den neuen „Berliner Courier" einem andern Zensor zuzuweisen. Da die 
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Titelseite einer Nummer des „Berliner Courier" mit einem Zensurstrich 
des Geheimrats Grano. 

Grano strich in der Nummer vom 29. November 1827 eine boshafte Theaternachtkritik Saphirs iiber 

die Auffuhrung des Trauerspiels „Das Ehrenschwert" von tTchtritz im Berliner Konigl. Theater am 

28. November mit Bezug auf die Ministerialverfugung vom 28. Oktober 1819 (vgl. S. 78). Sapbir be- 

schwerte sich daruber beim Konig (vgl. S. 81) und erhielt Recht. 
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Klagen der von Saphir gezausten Opfer immer lauter wurden, besonders 
seitens der Mitglieder des Konigstadtischen Theaters, glaubte der Polizeiminister 
Schuckmann scharfere Saiten aufziehen zu miissen. Am i. Februar wurde 
daher der Geheimrat Grano mit der Zensur der Saphirschen Zeitschriften 
betraut. 

Auf den hatte Saphir gerade gewartet. Dafi zu der barbeifiigen Unduld- 
samkeit dieses Zensors seine Intelligenz im umgekehrten Verhaltnis stand, 
war in ganz Berlin bekannt, und wenn es gait, das Institut der Zensur 
fiberhaupt ad absurdum zu fiihren, so war angesichts eines solchen Gegners 
Saphir der recti te Mann. Nach vier Monaten schon (5. Juni 1827) muBte 
selbsl der Minister zugeben, der Journalist sei so schlau, daft kein Zensor 
alien seinen Unziemlichkeiten auf die Spur kommen konne. Obendrein be- 
schwerte sich Saphir fiber unbequeme Zensurstriche stets direkt beim Konig, 
der fur diesen anriichigen Schriftsteller eine offensichtliche Vorliebe hegte. 
Der Zensor safe also peinlichst zwischen zwei Stiihlen. Der Possendichter und 
Schauspieler Angely — noch heute bekannt durch sein „Fest der Hand- 
werker" — war eines der Hauptstichblatter fur Saphirs Witze. „Dem Ver- 
nehmen nach hat Herr Angely in Meseritz mit ungeheuerm Beifall debiitirt" 
schrieb Saphir scheinbar ganz sachlich. So scharfsinnig war Grano immerhin, 
um den blutigen Hohn dieser Zeile herauszuf iihlen : Lorbern in Meseritz 
waren an sich schon komisch — in Berlin waren sie schwerer zu erwerben, 
sollte damit angedeutet sein. Also strich Grano diese Anpflaumung und 
mufite sich alsbald durch eine konigliche Kabinettsorder via Zensurministerium 
belehren lassen, daB er seine Befugnisse uberschritten habe. Nun kam dieser 
Teufelskerl Saphir noch mit seiner Nachtkritik, die zugleich eine nachtliche 
Zensur bedeutete. Dem alten Geheimrat Grano, der gewifi nie an einen 
Achtstundentag zu denken gewagt hatte, war es schlieBlich nicht zu veriibeln, 
wenn er es bald satt hatte, nach des Tages Last und Mfihe auf seinem 
„Intelligenzkomptoir" noch mitten in der Winternacht aus den Federn zu 
steigen, nur damit der verhaBte Saphir seine Pikanterien rechtzeitig auf den 
nachsten Frfihstfickstisch des Konigs und seiner fibrigen Leser legen konnte. 
Er berief sich daher auf die Zensurverordnung und streikte. Da sich nun die 
Konkurrenz beeilte, Saphir das Wasser abzugraben und ihm wirklich mit einer 
Kritik zuvorkam, ging sof ort wieder — ■ und diesmal eine doppelte . — Be- 
schwerde Saphirs am 3o. November und 7. Dezember an den Konig, fiber 
den Kopf des Oberzensurkollegiums und des Ministeriums hinweg. Er beschul- 
digte die Zensur der Parteilichkeit, wollte keinesfalls hinter seinen Kollegen 
und Konkurrenten vom „Freimfitigen" usw. zurfickstehen, die noch vom 
Zensor Langbein beauf sichtigt wurden, und gab dazu eine Blutenlese der Zensur- 
striche, die Grano in der ,iSchnellpost" und im „Courier" beliebt hatte. Und 
in einer ausfuhrlichen Kabinettsorder (schon vom 12. Dezember) fallte der 
Konig das salomonische Urteil, dafi die Zensurpraxis allerdings die „Gleich- 
formigkeit" vermissen lasse, „welche die Unparteilichkeit fordre". Damit nun 
diese „GLeichformigkeit" hergestellt werde, wurde Geheimrat Grano, der 
schon unter der Last seiner Zensurgeschafte stohnte, am 19. Januar 1828 
auch mit der einheitlichen Kontrolle jener anderen Zeitschriften beauftragt! 

Dieser lustige Guerillakrieg zwischen Bedakteur und Zensur wahrte noch 
ein Jahr — bis sich Saphirs Cbermut so weit verstieg, im „Courier" vom 
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il\- November 1829 fur PreuBen die 
Einfiihrung der PreMreiheit zu emp- 
fehlen. PreMreiheit? — die fehlte 
gerade noch! Und sie empfohlen in 
dem Blatt, das der Konig mit Be- 
gierde las und dessen Herausgeber 
er so oft die Stange gehalten hatte! 
Kopf ab! Herr Schalksnarr! Am 
19. erging an den Polizeiminister eine 
geharnischte Kabinettsorder, da6 die 
„Anpreisung der PreBfreiheit, ver- 
bunden mit einer an mich gerichteten 
Aufforderung, sie in meine Staaten 
einzufiihren, in alle Wege ungehorig 
in einem Tageblatt" wie dem 
„Courier" sei und „einen solchen 
Mangel an Aufmerksamkeit des Zen- 
sors" beweise, „daB ich mein Mifi- 
fallen dariiber nicht zuriickhalten 
kann und Sie daher hierdurch veran- 
lassen will, ihn dariiber zurechtzu- 
weisen". Der ungliickliche Zensor 
war also wieder das Karnickel. Grano 
entschuldigte sich mit „iiberhauften 
Zensurgeschaften" und wurde nun 
endlich von einem Teil seiner Ob- 
liegenheiten befreit. Befreit wurde er 
aber auch gleichzeitig von seinem 
Peiniger — Saphir muBte im De- 
zember 1829 Berlin verlassen. — 
Zeigen diese Berliner Erinnerungen, da6 sich ein witziger Kopf alien 
Angstlichkeiten der Zensur gegeniibef doch bis zu einem gewissen Grade 
behaupten konnte — in der Hauptstadt Osterreichs war der Journalist noch 
weit iibler daran. Auch dort war Journalist und Theaterkritiker so ziemlich 
ein Begriff, denn iiber anderes als Theater zu sprechen war fast nur den 
Mitarbeitern der offiziellen Blatter moglich, und die gaben nur wieder, was 
ihnen von oben eingef 166 1 wurde. An Staatseinrichtungen Kritik zu iiben war der 
sichere Weg zum Spielberg, das Hofburgtheater aber betrachtete sich ebenfalls 
als eine Staatseinrichtung, und seine Direktoren waren unduldsamer als die 
Minister. Kennzeichnend fur die dortigen Zustande ist eine Klage des Vize- 
direktors Peter von Braun vom 8. August i8o5 iiber den Herausgeber der 
„Monatsschrift fur Theaterf reunde" : die „Unbescheidenheit" dieses Kritikers 
habe unter dem Schauspielpersonal „wiederholte und begriindete Beschwerden" 
veranlafit, die Direktion ersuche daher, wie das bisher ublich ge- 
wesen sei, alle Journale, die vom Theater handelten, vor 
Erscheinen der Hoftheaterdirektion mitzuteilen, ,,um recht- 
zeitig hieriiber Erinnerung machen zu konnen". Fiinf Jahre spater kam der 
Vizedirektor Graf Palffy mit demselben Anliegen. Die Polizei erwiderte, 
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Zeitungsredaktion unter Polizeiaufsicht. 

Anonym e Karikatur aus dem Januar 1843. 

das geschehe ja audi immer mit Aufsatzen „anstofiigen oder beleidigenden 
Inhalts iiber die beiden Hof theater". Von der Einsicht der ganzen Journal- 
konzepte konne aber nicht wohl die Rede sein. GroBere Aufsatze des „Samm- 
lers", der iibrigens stets „die hochste Delikatesse" beobachte, und der „Thalia" 
von Castelli werde daher das Biicherrevisionsamt, wenn sie „starkeren Tadel" 
enthielten, der Direktion vorher mitteilen. Aber man diirfe „jene Liberalitat, 
die die Direktion fur dramatische Produkte so oft beanspruche, ohne In- 
konsequenz den bescheidenen und fahigen Beurteilern so wohl dieser Produkte 
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als der Dafstellung nicht entziehen". Der Wiener Polizei war also die Burg- 
theaterdirektion noch viel zu liberal, denn diese kam mit Riicksicht auf die 
Ebbe in ihrer Kasse immer und immer wieder um Genehmigung der gefahr- 
lichen Klassiker ein, von denen das osterreichische Zensurpatent vom 10. Sep- 
tember 1810 ausdriicklich erklarte, mit ihren Werken diirfe man keinerlei 
Nt.chsicht iiben, „um so weniger, als sie das wahre Wohl der 
Einzelnen oder des Ganzen zu befordern nicht geeignet 
seien"! 

1 8 1 6 beschwerte sich Graf Palffy noch viel hef tiger gegen den Heraus- 
geber der „ Wiener Modezeitung", Hebenstreit, warf ihm Bestechlichkeit, 
literarischen Sanskulottismus und Umtriebe personlicher Art usw. vor. Diesmal 
erklarte ihm die Polizei etwas energischer, die Zensur sei ihre Sache und die 
Mitteilung der Theaterkritiken vor dem Druck sei mit den neuesten Zensur- 
vorschriften nicht mehr vereinbar. 

Am i a. Mai 1817 wurde aber Graf Sedlnitzky Polizeiprasident, den man 
im Volksmund alsbald „Graf Streicher" und dem zu Ehren der Humorist 
Castelli seine beiden Hunde „Sedl" und „Nitzky" nannte. Im August schon 
lieB dieser die Redakteure und Herausgeber der Journale warnen, keine 
Theaterkritik zu bringen, „die mit leidenschaftlicher Personlichkeit, mit 
schnoden Witzen und in einem anziiglichen Tone nicht sowohl die Sache als 
die Person angreife", widrigenfalls die Herausgabe des Journals „ohne wei- 
teres" eingestellt werde. Und damit begann eine neue Ara der Zensur iiber 
die Theaterkritik, von der die Wiener Schriftsteller die abenteuerlichsten Ge- 
schichten erzahlen, die aber durch mancherlei Aktenstiicke beglaubigt sind. 
Die Schauspieler der Vorstadtbiihnen durften sie nach Belieben zausen, die 
des Hofburgtheaters aber galten als „Hofbeamte" und genossen den nach- 
drucklichen Schutz der Zensurbehorde. Die Namen der Schauspieler zu nennen 
wurde noch 1820 dem Herausgeber des „Konversationsblattes", Franz Graffer, 
ausdriicklich verboten. Als echter Wiener war Graf Sedlnitzky ein leiden- 
schaftlicher Theater besucher und hinter den Kulissen der Biihne war er weit 
heimischer als hinter denen der politischen Ereignisse. Wahrend es sonst 
auBerordentlicher Fiirsprache bedurfte, um eine Audienz bei ihm zu erhalten 
und das Liegenbleiben der dringehdsten Akten auf seinem Schreibtisch sprich- 
wortlich war, — fur die Damen des Theaters war er immer zu sprechen, 
und die Theaterkritiken zensierte er stets selbst. Abends, wenn er oft spat 
nach Mitternacht aus dem Salon des Staatskanzlers Metternich heimkehrte, 
muBten ihm alle am anderen Morgen erscheinenden Kritiken im Burstenabzug 
vorgelegt werden, und er widmete sich ihrer Durchsicht mit einem Eifer und 
einer Piinktlichkeit, die sonst keineswegs seiner Geschaftsfiihrung nachgeriihmt 
wurde. Oft lasen dann die Kritiker am andern Tage das Gegenteil dessen, 
was sie hingeschrieben hatten. Jeder Tadel der Hofschauspieler und vor 
allem der Schauspielerinnen war gestrichen oder kurzerhand in sein Gegenteil 
verkehrt. „Die Sangerin gewahrte keine kiinstlerische Befriedigung", schrieb 
der Herausgeber der „Sonntagsblatter", L. A. Frankl, einmal; Sedlnitzky 
verbesserte kaltbliitig, kraft seines iiberlegenen Urteils: „jede kiinstlerische 
Befriedigung". Gelang es dem Scharfsinn des Kritikers, unter harmlosen 
Worten einen Tadel einzuschwarzen, so pflegte sich das Opfer der Kritik 
hohern Ortes, namlich bei Sedlnitzky, zu beschweren, und Geldstrafe und 
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Rechts : 

Der Zensor erhalt Vor- 

wiirfe von zwei Lite- 

raten ; er beruft sich je- 

doch auf etliche Schub- 

facher voll „Nasen". 

Mitte : 

Das Leichenbegangnis 

des Zensors. 



Unten : 
Die entfesselte Buchdruckerpresse gibt dem Zensor den Tod. 

Karikatur aus dem Jahre 18^2, als von Aufhebung der Zensur viel die Rede war. 

Verbot waren die Folgen. „Madame Rettich sang die musikalischen Verse 
Grillparzers als Sappho virtuos" hiefr es ein andermal in einer Kritik Frankls. 
Der hohe Zensor hielt das fur ein zartes Lob und liefi die Stelle unverandert. 
Frankl lieB nun hinterher das Wort „sang" gesperrt setzen, damit der 
Tadel besser hervorsteche. Darob Donner und Blitz, Untersuchung und 
Geldstrafe. 

Man half sich daher wohl oder iibel durch MaBigung oder Steigerung 
des Lobes, um seiner wirklichen Meinung nur einigermafien Ausdruck zu 
geben. Sagte man einem Kunstler nichts weiter nach als richtige Auffassung 
und gutes Spiel, versichert Frankl, so raufte er sich das Haar, klagte bei 
Sedlnitzky auf Injurien und liefi den hamischen Rezensenten beim nachsten 
Neumond zwischen Burg- und Karntnertor durchpriigeln. Wirkliche An- 
erkennung mufite sich daher zum pyramidalsten Unsinn versteigen. „Aerger- 
liche Artikel gegen Virtuoseji, grobe Ausfalle auf solche sind durchaus nicht 
zuzulassen", heifit es in einer Zensurinstruktion Sedlnitzkys aus dem Jahre 
i8/j6. Das war fur die regierungsfrommen Journalisten, deren Wien bekannt- 
lich nur allzu viele besaS, die Losung, alle Superlative der deutschen Sprache 
fiber jeden fremden Klavierpauker auszuschiitten, bis der Stil ihrer Kritiken 
geradezu in Veitstanz ausartete. So bildete sich in Wien ein Reklamestil, 
der ernsthaften Kiinstlern und Schriftstellern lacherlich und peinlich war. 
Als Hebbel i845 nach Wien kam und bald „Mode" wurde, steckta er sich 
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hinter den Zensor Deinhardstein, damit dieser moglichst alle Epitheta streiche, 
die iiber ,,bedeutend" hinausgingen. „Ausfalle und Schmahungen gegen die 
Hofburgtheaterdirektion sind unbedingt zu streichen", heiBt es in der obigen 
Instruktion. Was war das: Ausfalle? Der Sicherheit halber strich der Zensor 
jede Art von Kritik. „Auf Vermeidung personlicher Ausfalle gegen das 
Wirken des Regisseurs am K. K. Hofburgtheater, Schober, ist stets billige 
Rucksicht zu tragen", verfiigte dieselbe Instruktion. Also trug man Riicksicht 
und strich alles, was den Herrn Schober, der sich wieder einmal bei 
Sedlnitzky beschwert hatte, irgendwie peinlich beriihren konnte. 

Graf Sedlnitzky hatte obendrein eine wahre Leidenschaft furs Korrigieren 
und war auf seine Schulmeisterkunstfertigkeit nicht wenig stolz. Diese kleine 
Schwache wuBte der Herausgeber der „ Wiener Zeitschrift fur Kunst, Literatur, 
Theater und Mode", Johannes Schickh, wie Wilhelm von Chezy erzahlt, 
sehr fein zu benutzen. Er schickte die Theaterartikel ganz unkorrigiert dem 
Grafen zu, und wenn er ein schlechtes Gewissen hatte, liefi er sie sogar durch 
den unintelligentesten seiner Lehrlinge absetzen. Fiir den Grafen war es 
ein besonderes Fest, alle die Druckfehler sauber zu verbessern. Davon ganz 
in Anspruch genommen, hatte er weniger Aufmerksamkeit auf den Inhalt und 
liefi manches stehen, was er bei einem von Druckfehlern freien Text nie 
hatte durchschliipfen lassen. 

Die Schauspielerinnen fiihrten damals in Wien (ebenso in Berlin), nach- 
dem endlich die Namenssperre fiir sie gefallen war, auf den Theater zetteln 
und in den Zeitungen die offiziellen Titel „Madame" oder ,, Demoiselle". 
L. A. Frankl bemuhte sich vergeblich, in seinen Theaterkritiken dafiir die Be- 
zeichnung .„Frau" und „Fraulein" durchzusetzen. Diese Titel galten als 
Vorrecht des Adels. Nur bei einer Frau Barth, die eine geborene van Hasselt 
war, lie£> Sedlnitzky in Ehrfurcht vor ilirem hollandischen Adel die „Frau" 
gelten, bei den iibrigen anderte er ein ganzes Jahr lang mit unerschiitterlicher 
Korrektorfreude die Titel um, ohne die Geduld zu verlieren, und wahrelid er 
sonst mit neuen Verordnungen schnell bei der Hand war, unterlieB er das in 
diesem Falle, offenbar um sein Vergniigen des Korrigierens nicht zu schmalern. 
Im Gegensatz zu den Mitgliedern des K. K. Hofburgtheaters waren die Schau- 
spieler der Vorstadtbiihnen aller kritischen Unbill schutzlos preisgegeben. Nur 
im Sommer hatten sie gut Wetter. Denn dann bewohnte Sedlnitzky eine Villa 
in Hitzing, die dem Direktor Carl vom Theater an der Wien gehorte, und da 
wusch eine Hand die andere. Die mittelmafiigsten Stumper jenes Theaters 
warden so zur frohlichen Sommerszeit auf einmal alle zu Originalgenies — 
vermoge der Zensur. 

Diese Aufsicht iiber die Theaterkritiken war dem Grafen Sedlnitzky so 
zur holden Gewohnheit des Daseins geworden, dafi er noch an dem Marztege 
des Jahres i848, als Mittags die PreMreiheit amtlich verkiindet worden, 
am Abend mit der ganzen bisherigen Sorgfalt die ihm ebenfalls gewohnheits- 
maBig noch vorgelegten Biirstenabziige der morgigen Kritiken durchkorrigierte 
und sie in das Fach legte, aus dem der Diener sie wegzunehmen hatte, um sie 
den Boten der Redaktion zu iibergeben. Aber abgeholt hat sie an diesem Tage 
keiner, und mit dem Staatskanzler Metternich stiirzte auch sein getreuester 
Polizeiprasident. 



Liicken des Gesetzes 87 



11. VOM ABWEHRKAMPF DER SCHRIFTSTELLER 
UND VERLEGER. 

Der heiBe Kampf, der in vormarzlichen Tagen zwischen Schriftsteller und 
Zensurbehorde tobte, hatte nicht nur seine ernste kulturgeschichtliche, 
sondern auch eine geradezu unerschopf liche humoristische Seite. Das Gesetz 
war unerbittlich. Aber die Gesetze in den einzelnen Bundesstaaten waren 
gottlob verschieden, und welches Gesetz hatte nicht obendrein seine Liicken! 
Kein Schema war so allumfassend, daB es fiir jeden Fall ein Rezept bereit 
hatte, es gehorte nur der notige Scharfsinn dazu, diese Liicken ausfindig zu 
machen. Die Notwehr steigert die Erfindungskraft, und auf deren Unversieg- 
barkeit sind ja Schriftsteller und Dichter in erster Linie angewiesen. Autoren 
und Verleger arbeiteten sich da von jeher in die Hande, und so wenig sie 
auch sonst einander liebten, das eine Feldgeschrei war ihnen gemeinsam: 
In tyrannos der Zensur! 

Auf deni Mecklenburger Landtag des Jahres i844 waren zwei feudale 
Junker handgemein geworden, ein Skandal, den die Zensoren dem Plebs der 
Zeitungsleser naturlich angstlich verborgen halten muBten. Wie brachte man 
nun einen Hinweis oder gar eine Satire darauf durch die Zensur? 

Der Dichter Hoffmann von Fallersleben, der sich damals wegen seiner 
„Unpolitischen Lieder", die aber sehr scharf politisch waren, als abgesetzter 
Breslauer Professor landfliichtig einige Zeit in Mecklenburg verborgen hielt, 
fand ein geniales Mittel. Er sandte an den „Hamburgischen Unparteiischen 
Korrespondenten" eine lobpreisende, anonyme Kritik eines angeblich demnachst 
erscheinenden Buches: „Das Faustrecht, jus manuarium, in historischer und 
rechtlicher, theoretischer und praktischer Beziehung, entwickelt von F. A. von 
Oertzen. Mit einer Vorrede von F. von Bassewitz. Schwerin, Stillersche Hof- 
buchhandlung". Die beiden Junker, die das „Faustrecht" praktisch exerziert 
und sich im Parlament geohrfeigt hatten, fungierten hier als die ge- 
meinsamen Verfasser, und die „Hofbuchhandlung" muBte alles MiBtrauen 
in den Charakter des Buches beseitigen. Die Bezension war im iibrigen 
nur eine Abschrift des Artikels „Faustrecht" aus Pierers Konversations- 
lexikon. 

Der Hamburger Zensor hatte keine Arg, lieB die Anzeige des hochadligen 
Buches unbeanstandet durch, und der „Korrespondent" brachte prompt die 
Kritik, sehr vergniigt, so friih und billig dazu gekommen zu sein. Man kann 
sich das schadenfrohe Vergniigen der Anstifter denken, die nun sogleich dafur 
sorgten, dafi ein freisinniges Konkurrenzblatt den Hereinfall des Kollegen mit 
Hallo aufdeckte. 

Von dem bereits im siebenten Kapitel erwahnten Herausgeber der Leip- 
ziger „Lokomotive", Held, darf hier ein Heldenstiickchen nicht verschwiegen 
werden, das als eine klassische Zensuranekdote zu gel ten hat. i8/|3 war der 
politische Lyriker Bobert Prutz aus Jena, wo er sich als Privatdozent zu 
habilitieren gedachte, ausgewiesen worden. Die „Lokomotive" erklarte in 
Nr. 17 vom 26. April i843, diese MaBregelung des Dichters der „Politischen 
Wochenstube" sei weniger dem Willen des GroBherzogs von Sachsen-Wei- 
mar, als dem EinfluB der GroBherzogin Maria Paulowna zuzuschreiben, die 
eine russische Prinzessin war. 
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Man mufi sich zu helfen wissen 



Nun gait es, diesen erlauchten Herrschaften zum wirksamen Abschlufi 
der Notiz noch eins auszuwischen, ohne dafi der Zensor etwas davon merkte; 
gegen den russischen Einflufi waren die achtundvierziger Demokraten besonders 

scharf, und die Schriftsteller 
fiihrten von jeher gerechte 
Klage dariiber, daB die Zensur 
keinerlei Ausfalle ausgerechnet 
gegen Ruftland dulden durfte. 
Audi mit dem Leipziger Zensor 
Biilau war in diesem Punkte 
nicht zu spafien. Vor dem 
Staatsanwalt mulite man sich 
aber unbedingt auf das „Im- 
primatur" des Zensors berufen 
konnen. Was also tun? 

Ein scharfsinnig vorberei- 
teter „Zufall" mufite helfen. 
Hinter die Mitteilung iiber Prutz 
setzte man einen fulminanten 
Artikel gegen PreuBen und dar- 
unter die harmlose „Wirt- 
schaf tsregel" : „Wenn man 
Schafleder vor dem Verderben 
bewahren will, mufi man 
Juchten daneben legen". — Der 
Zensor erhielt ordnungsgemaB 
seinen „Biirstenabzug" der be- 
treffenden Nummer und strich, 
wie die Attentater nicht anders 
erwartet und gehofft hatten, 
den Angriff auf Preufien. Da- 
durch schob sich die „Wirt- 
schaf tsregel" unmittelbar unter 
die Notiz iiber Prutz gleichsam 
als Moral der Geschichte, und 
da der damalige Serenissimus von Weimar nicht eben wegen seiner Geistes- 
gaben beriihmt war, erregte die vorschriftsmafiig zensierte Nummer ein un- 
geheures Gelachter. 

VorschriftsmaBig zensiert war auch die Nummer einer Breslauer Zeitung, 
in der ein dortiger Kaufmann bekannt machte, daft er seinen Hausknecht 
Rochow entlassen habe. Der Polizeiprasident Heinke aber veranstaltete darob 
eine strenge Untersuchung, aus der sich crgab, dafi der Hausknecht Rochow 
wirklich existierte und nicht etwa — der Polizeiminister gleichen Namens, 
der Erfinder des ,,beschrankten Untertanenverstandes", gemeint war, der 
— zufallig — um eben diese Zeit vom Konige seine Entlassung erhalten hatte. 
In Berlin trieben witzige Kopfe wie der Humorist M. G. Saphir, 
der Erfinder der Theaternachtkritik, oder der Biihnendichter und 
Schauspieler Karl von Holtei mit dem alten, schon iiberfallig gewordenen Zen- 
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sor, Geheimrat Grano, ihr Spiel wie die Katze mit der Maus, und in derRegel 
waren sie ihm „uber", so daB alle Beschwerden fruchtlos blieben; sie brachten 
dem ratlosen Beamten hochstens ein Mehr von Arbeit ein, um das er keineswegs 
verlegen war. Der alte Grano hatte seine Schrullen, manche seiner Zensur- 
striche sind beriihmt, und wenn er sich einmal etwas in den Kopf gesetzt 

hatte, so konnten ihn keine 
tiberredungskiinste davon ab- 
bringen. Da muBte man eben 
andere Hebel ansetzen und ihm 
einen Esel bohren. Zu Konigs- 
geburtstag 1825 (3. August) 
schrieb Holtei als stets marsch- 
fertiger Gelegenheitsdichter fur 
die Berliner „Spenersche Zei- 
tung" eine Festkantate, die 
Grano aus irgendeinem nicht 
angegebenen Grunde — diese 
Griinde waren Amtsgeheimnis 
— „zur Aufnahme nicht ge- 
eignet" fand; alles Zureden 
half nichts, er blieb unerbitt- 
lich bei seinem Nein! Den 
Dichter, der sich seiner Harm- 
losigkeit in diesem Falle ehrlich 
bewuBt war, argerte der Zen- 
surstrich, und er beschlofS : Nun 
soil das Opus gerade gedruckt 
werden, und ohne dafi Herr 
Grano mir etwas anhaben kann! 
Holtei war damals „Haus- 
dichter" des Konigstadtischen 
Theaters in Berlin und hatte als solcher alle Festprologe zu liefern, also auch 
den zum Geburtstag des Konigs. Die Zensur iiber dieses Theater iibte dessen 
Syndikus und technischer Leiter, Justizrat Kunowski, selbst aus; die Polizei 
hatte sich da nicht hineinzumischen. Ihm iibergab also Holtei die von Grano 
gestrichenen Verse, Kunowski fand nichts daran zu tadeln, und, von der be- 
ruhmten Sangerin Henriette Sontag gesprochen, eroffneten sie als Prolog 
die abendliche Festvorstellung. 

Nun war es aber Brauch, daft alle bei solchen Feiern zu Ehren des 
Konigs gesprochenen Reden und Gedichte andern Tags in den Berliner 
Zeitungen zum Abdruck kamen, ohne daft der Zeitungszensor sie zu sehen 
bekam, denn die fur die Theaterzensur verantwortlichen Manner standen 
dafur ein, und was konnten auch fur FuBangeln in einem Geburtstagskarmen 
stecken, das die kritischen Berliner sinnig aufgenommen und geruhrt applau- 
diert hatten. So fand Grano dennoch in der „Spenerschen" abgedruckt, was 
er wenige Tage zuvor eigensinnig gestrichen hatte. — 

Die Freundschaft zwischen Zensor und Literatur wurde durch solche 
Intermezzi natiirlich nicht vertieft, und es lassen sich auf ihr gegenseitiges 
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Verhaltnis im allgemeinen die Bibelworte anwenden: er (namlich der Zensor) 
soil ihr den Kopf zertreten, und sie soil seiner Ferse mit List nachstellen. 
Man kann sogar von einer unmittelbaren starken Wirkung der Zensur auf 
die Literatur sprechen. Um den Scharfsinn des Zensors zu iiberlisten, bildete 
sich besonders nach 1 8 1 9 ein f ormlicher Zensurstil heraus, der durch scheinbar 
ganz harmlose Nebenbemerkungen, durch zweideutige Epitheta, durch tau- 
schende Biederkeit, humoristische Negationen, Paradoxe und ahnliche, nur 
dem Schriftsteller gelaufige Kiinste manchen Zensor geradezu in Verzweiflung 
brachte, so dafi er in jedem ungewohnlichen Komma eine versteckte Injurie, 
Majestatsbeleidigung oder hochverraterische Anspielung sah. Es kam ja immer 
nur auf die Form an, in der man etwas sagte, und wenn man diese so fein, 
geistreich und glatt zu polieren wuBte, dafi der Zensor, der ja nicht immer 
der klugste war, dariiber weglas, war der Zweck erreicht. Was sollte schlieB- 
lich ein Zensor zu einer Zeitungsmeldung sagen, die ihm in folgender Form 
vorgelegt wurde: „General Sebastiani sieht, was man auch sagen mag, sehr 
kranklich aus; er leidet an Schwache im Riickgrat, die ihm fast nicht 
gestattet, aufrecht zu stehen. Er ist bekanntlich einer von den Mannern, zu 
denen Ludwig Philipp das meiste Zutrauen hat". Er konnte nicht erst nach 
Paris depeschieren oder telephonieren, um den Gesundheitszustand des Generals 
objektiv festzustellen, und hatte wohl uberhaupt dabei kein Arg; die Bulletins 
iiber das Befinden hoher Personlichkeiten bildeten ja damals einen wesent- 
lichen Inhalt der Tageszeitungen, da anderes nicht erlaiibt war. Also lieB er 
diese Notiz, die nur eine Satire auf einen Politiker war, der sich in den ver- 
schiedensten Regierungswechseln — von Napoleon bis Louis Philipp — allzu 
geschmeidig behauptet hatte, durch, und so steht sie in Nr. 218 der Augsburger 
„Allgemeinen Zeitung" i836. Derart auf leisen Sohlen aufzutreten, mufite 
damals jeder Zeitungsschreiber verstehen, wenn er auch nur den Mund 
aufmachen wollte, und eine gewisse Verstecktheit, Hinterlist, Unaufrichtig- 
keit wurde zur Manier, so daft pessimistische Zeitgenossen diese einreifiende 
„Gaunersprache" beklagten. Noch 18^9 erklarte Eduard von Simson, damals 
Abgeordneter der Zweiten preuBischen Kammer, der spatere erste Prasident 
des Abgeordnetenhauses, des Reichstags und schliefilich des Reichsgerichts : „Das 
Resultat der Zensur ist nicht bloB ein nutzloses, sondern ein vergiftendes 
gewesen. Der trotz alien Drangens festgehaltenen Zensur hat man es im 
wesentlichen zuzuschreiben, wenn unsere Literatur, namentlich seit dem Ende 
der zwanziger Jahre, in die Entartung verfallen ist, die ihr teilweise leider 
nicht abgesprochen werden kann. Die Zensur hat die Kunst erzeugt, zwischen 
den Zeilen zu lesen und dadurch die Schriftsteller zu der entsprechenden 
Kunst gebracht, zwischen den Zeilen zu schreiben". In dieser Kunst wurden 
Joseph Gorres, Ludwig Borne, der seine Theaterkritiken mit politischen An- 
spielungen wiirzte, und Heinrich Heine unerreichte Meister. Der deutsche 
Stil hat in dieser Schule zweifellos gewonnen, er raffte sich auf aus der alten 
Behabigkeit und Breite, die besonders der alternde Goethe zeigte, wurde 
knapper, konzentrierter, pikanter und geizte nach Pointen, ging auch bei 
den Franzosen vielleicht eifriger in die Schule als seiner Selbstandigkeit 
dienlich war. Er wurde die gefahrliche Waffe besonders des witzigen Kopfes, 
und gab dem Witz an sich ein keineswegs heilsames Ubergewicht in der 
Literatur, zum mindesten in der Presse. Der Witz a tout prix wurde zur 
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Folgen der Bilderfreiheit. 

Am 28. Mai 18^2 hatte ein Erlafi des Ministers des Innem und der Polizei, v. Rochow, die Zensur uber Bilder 
und Karikaturen aufgehoben, da sie jeder gesetzlichen Grundlage entbehre; nur die Unterschriften solcher Bilder 
mufiten dem Zensor vorgelegt "werden. Die Hqchflut von Karikaturen, die daraufhin einsetzte, und die dringende 
Forderung des Volkes, nun auch Prefifreiheit folgen zu lassen, bestimmten Konig Friedrich Wilhelm IV. als- 
bald, diese „Bilderfreiheit" durch Kabinettsorder vom 3. Februar 18&3 wieder aufzuheben. 



Manier, nur so ist die Machtstellung zu begreifen, die ein Humorist wie Saphir 
ein Jahrzehnt lang ausiiben konnte. Eine Ahnung von dieser Spezies Zensurstil 
hatte auch der Berliner Schuster junge, der r835 bei Konigsgeburtstag auf 
der Strafie rief : „Wir wollen keenen Konig mehr!" Zur Rede gestellt, wie er 
so etwas sagen konne, erwiderte er ganz treuherzig: „Wir haben doch eenen!" 

Was man alles wagte, um die Klippe der Zensur zu umschiffen, zeigt 
eine Keckheit, die sich Karl von Holtei leistete und in seinen Lebenserinne- 
rungen freudestrahlend erzahlt. „Denkst du daran, mein tapferer Lagienka" 
und „Fordre niemand mein Schicksal zu horen" sangen unsere Grolivater 
einst ebenso eifrig wie Webers unsterblichen „Jungfernkranz", und noch 
heute sind jene sentimentalen Melodien der Biedermeierzeit noch keineswegs 
verstummt. Sie erklangen zum erstenmal 1825 auf dem Konigstadtischen The- 
ater zu Berlin im Lieder spiel „Der alte Feldherr", das den Polenhelden 
Thaddaus Kosciuszko verherrlichte. 

Wie war es moglich, ein Stiick von solch streng verpontem politischem 
Stoff auf eine Berliner Biihne zu bringen, die noch dazu vom Konige sub- 
ventioniert wurde? Zensor der Konigstadt war ihr Syndikus Kunowski. In 
zweifelhaften Fallen pflegte man sich an den Konig zu wenden. Und von 
diesem selbst hatte Holtei in der Tat die Erlaubnis zur Auffuhrung seines 
neuen Werkes erhalten. Allerdings nur durch eine gewagte List, eine wohl- 
iiberlegte Irrefuhrung des allerhochsten Zensors, die ihren Urheber bei iibler 
Laune Sr. Majestat leicht nach Spandau hatte bringen konnen. 
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Urspriinglich sollte Napoleon der Held des Stiickes sein; das war schon 
gefahrlich genug. Bei der Bearbeitung schob sich aber der Polenfiihrer an 
seine Stelle, und der Kaiser verblafite zu einem Statisten, der nur im Heeres- 
gedrange stumm iiber die Biihne zieht. Im spateren Druck des Stiickes 
(i832) fehlt er ganz. Selbst dieses fliichtige Bild des Korsen hatte die 
damalige Theaterzensur nicht erlaubt, und darauf baute Holtei seinen Plan. 

Der Titel „Der alte Feldherr" wurde mit Absicht zweideutig gewahlt. 
Damit konnte ja ebensogut der Korse gemeint sein, und Holtei lieB nun 
durch einen befreundeten Vermittler ganz bieder beim Konige anfragen, ob 
dem Erscheinen Napoleons auf der Konigstadter Biihne etwas entgegenstehe. 
Darauf kam die Antwort: Wenn dabei Schmahungen gegen den entthronten 
Kaiser fallen sollten, miisse „Er sich dergleichen verbitten"; gegen ein wiir- 
diges Auftreten habe Er nichts einzuwenden. 

Holtei triumphierte : die allerhochste Erlaubnis war also da, und die 
Direktion der Konigstadt wagte daraufhin die Auffiihrung. Die Premiere 
besuchte der Konig nicht selbst; auch das hatte der Schlaumeier Holtei 
geschickt zu verhindern gewufit, und das neue Liederspiel schlug nicht einmal 
sonderlich ein. Nur bei dem stummen Auftritt Napoleons klatschte man stark. 
Das aber erschien dem Berliner Polizeiprasidenten so bedenklich, daB er 
den „alten Feldherrn" sofort verbot. An der Verherrlichung Kosciuszkos hatte 
wunderlicherweise niemand Anstofi genommen. 

Holtei lachte natiirlich die Polizei aus, denn fur seinen Napoleon hatte 
er ja die Erlaubnis des Konigs in der Tasche; die Herren Biirokraten zogen 
lange Gesichter, und das Verbot wurde sogleich zuruckgenommen. 

Erst der dritten Auffiihrung wohnte auch der Konig bei und sah nun, 
daft der iibermiitige Schauspieler und Dichter ihn hinters Licht gefiihrt 
hatte. Das Polizeiverbot war natiirlich bekannt geworden, jetzt spitzte das 
Publikum scharf die Ohren und faBte nun erst in Gegenwart des Konigs die 
politischen Anklange des Liederspiels mit lautem Beifall auf. 

Damit war das Schicksal des Stiickes besiegelt: am nachsten Morgen lielS 
der Konig Holtei sagen, es passe nicht, daft man von Polen so rede; ver- 
bieten wolle er das Stuck nicht geradezu, ersuche aber, es nach der nachsten 
Vorstellung vom Repertoir verschwinden zu lassen. Auf Holteis Bitte erlaubte 
er noch drei weitere Wiederholungen, die iibervolle Hauser machten, denn 
erst jetzt war der „Alte Feldherr" zu einem theatralischen Ereignis geworden. 
Aber damit hatte er fur Berlin ausgesungen. 

Konig Friedrich Wilhelm III. hat dem von ihm bis dahin mannigfach 
begiinstigten Dichter diesen Betrug, den er sich in der Notwehr gegen die 
Zensur erlaubte, nie verziehen, oder, meint Holtei selbst, wenn Er es vergaB, 
bewahrten doch andere einflufireiche Personen seinen Sympathien fur Polen 
ein um so treueres Gedachtnis, vor alien der Geheimrat Tzschoppe, der 
Helfershelfer bei den beriichtigten damaligen Demagogenverfolgungen, der 
von nun an den Verfasser des „alten Feldherrn" als einen „unruhigen 
Kopf" zu bezeichnen pflegte, weil er einen „Rebellen" wie Kosciuszko ge- 
feiert hatte. — 

In diesen Kiinsten, die Zensur zu umgehen, oder ihr wenigstens die 
Giftzahne auszureiften, war nun der Buchhandel dem Schrifttum noch iiber- 
legen durch seine ganze Organisation, die sich der behordlichen Kontrolle 
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fast ganz entzog. Von den zahlreichen falschen Druckorten und Verlagsfirmen 
war schon die Rede. Diese ganze Literatur konnte nur auf Schleichvvegen, 
unter der Hand, verbreitet werden, denn der Verkauf solcher Werke, die ihre 
dunkle Herkunft durch ihre Maske verrieten, war in ganz Deutschland und 
Oesterreich verboten; sie konnten von jedem Polizeibeamten beschlagnahmt 
werden. Das Risiko dabei war also ziemlich grofi. Die Verschiedenheit der 
Zensurgesetze in den Einzelstaaten bot aber dem Buchhandler Handhaben 
genug, sich die mildesten Gesetze auszusuchen. Der preuftische Verleger 
war zwar verpflichtet, auch das, was er auswarts drucken lieB, der einhei- 
mischen Zensur vorzulegen. Aber wozu hatte er denn seinen Kommissionar 
in Leipzig, wo weniger rigorose Vorschriften bestanden? Er lieB also in 
Sachsen drucken, und um nicht mit dem Berliner Oberzensurkollegium in 
Konflikt zu geraten, wurde die Firma des Kommissionars als Verlag aufs 
Titelblatt gesetzt. Die sachsischen Druckereien gediehen dadurch zu iippiger 
Bliite, iiberall, wo milde Gesetze oder traitable Zensoren walteten, florierte 
der PreBbengel. Die preuBischen Verleger hatten im „Auslande" unter frem- 
den Namen ihre Filialen, andere Firmen, die ihnen ganz gehorten oder an 
den en sie beteiligt waren. So machte es die ganze Zunft. Der junge Anton 
Philipp Reclam griindete 1828 in Leipzig das „Literarische Museum", aus 
dem das heutige angesehene Verlagshaus erwuchs. Unter dieser Firma brachte 
er 1 833 Heinrich Laubes „Politische Briefe" heraus, den zweiten Band eines 
Serienunternehmens, das den kiihnen Titel „Das Neue Jahrhundert" fiihrte. 
Den ersten Band „Polen", ebenfalls von Laube, verlegte aber, dem Titelblatt 
zufolge, die Firma Fr. Korn in Nurnberg, die Reclam auch fur andere 
polenfreundliche Schriften unterzuschieben pflegte. Vergebens beschwerte sich 
die preuBische Regierung, die damals den tollkuhnen Verfasser beobachten 
lieB und ein Jahr spater in der Berliner Stadt- und Hausvoigtei einlogierte, 
bei der bayerischen Kollegin; Korn hiillte sich in eigensinniges Stillschwei- 
gen und lieB sich auch durch eine Geldstrafe nicht zu dem Gestandnis 
zwingen, „von wem er die ihm angeblich unter seiner eigenen Firma zuge- 
schickte Schrift bezogen habe". Friedrich von Sallets „Laienevangelium", 
ein seiner Zeit sehr viel gelesenes Buch, erschien angeblich bei Friedrich 
Volckmar in Leipzig, in Wirklichkeit bei August Schulz in Breslau, der 
auch Sallets andere Schriften verlegte. Die Mehrzahl der Volckmarschen 
Verlagsartikel ist so zu erklaren. Was war damit gewonnen? Bei der Einfuhr 
solcher Bucher, die in einem fremden Bundesstaat jedenfalls — eine Gewahr 
dafiir hatte die Behorde zunachst nicht — zensiert waren, muBte es sich 
schon um sehr Bedenkliches handeln, wenn .solch ein gedrucktes Buch ver- 
boten wurde. Dem fait accompli gegeniiber legte man ganz andere MaBstabe 
an, als wenn man dasselbe Buch vor dem Druck zu zensieren hatte; hier 
konnte die Erlaubnis zur Veroffentlichung an einem miBliebigen Wort 
scheitern; dasselbe Wort bot aber keine ausreichende Handhabe, um ein 
von auswarts eingefiihrtes Buch zu verbieten. Dieser doppelte Boden der 
Zensur hob ihre praktische Wirkung dem Buchhandel gegeniiber meist auf. 
Hoffmann und Campe in Hamburg wuBte genau, wo die liberalsten oder — 
sagen wir — fliichtigsten Zensoren waren; er lieB einmal in Grimma, das 
andere Mai in Altenburg, dann in GieBen oder im nahen Wandsbek drucken 
und wuftte warum. Bucher iiber zwanzig Bogen Umfang, die in PreuBen 
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auch nach 1819, noch bis 1842, ausnahmslos der Vorzensur unterworfen, 
in anderen Bundesstaaten preBfrei waren, wanderten naturgemaB zu auBer- 
preuBischen Verlegern und Druckern, auch wohl ins wirkliche Ausland, wie 
nach Zurich zu dem schon erwahnten „Literarischen Comptoir". Da war es 
nun die Hauptaufgabe des Verlegers, die in alien Bundesstaaten von vorn- 
herein verbotene auslandische Ware fiber die Grenze zu schaffen, ehe die 
Polizei da von eine Ahnung bekam. Dieser Bficherschmuggel ging zwar ohne 
nachtliche Kampfe, ohne Jagden fiber Dacher und Fassadenkletterei ab, 
kostete aber auch nicht wenig Mut und Geschicklichkeit, „Organisation", 
wie man heute sagt. Wenn Frobel, der Besitzer des Zfiricher Verlags, etwas 
Neues auf der Walze hatte, von dem sicher war, daft es mindestens in 
PreuBen, dem Hauptabsatzmarkt fur No vita ten, zum „Debit" (Verkauf) nicht 
zugelassen werde, lieB er die Setzer und Drucker nicht frfiher aus dem 
Hause, als bis das Buch versandfertig war. Sofort gingen die Ballen nach 
Deutschland ab, und zwar an Volckmar in Leipzig, an Neff in Stuttgart, 
an Herrmann in Frankfurt a. M, und an Riegel in Nurnberg; erst einige 
Wochen spater wurden in Zurich selbst die Exemplare ausgegeben, damit 
ja keine amtliche Meldung allzu frfih nach Berlin gehe und die ruhige 
Verbreitung store. Der preuBische Gesandte in der Schweiz, v. Lottum, bezahlte 
Agenten daf fir, daB sie die Drucker aushorchten, kam aber meist zu spat, so daB 
zuletzt nichts ubrig blieb, als alles glattweg zu verbieten, was den Namen des 
„Literarischen Comptoirs" trug, ohne sich fiberhaupt noch auf die Prfifung 
des einzelnen einzulassen. Als der Bundestag (12. Juni i845) dieses Verbot 
beschloB, taufte sich die Firma sogleich um, sie hieB jetzt „Julius Frobel 
und Comp." Dadurch gewann sie wieder ein wenig Luft, denn es dauerte 
nun ein halbes Jahr, ehe der Bundestag (i5. Januar 1846) auch die Werke 
dieses neuen Verlags verbot. Die deutsche Polizei war naturlich besonders 
scharf darauf, die Buchhandler festzustellen, die solche Ware in Kurs setz- 
ten, aber nur selten gelang es, die Stapelplatze in Leipzig, Frankfurt usw. 
auszuraumen. Auf frfihzeitige Kritiken solcher Werke oder gar Vorabdrucke 
waren also die Verleger keineswegs erpicht, sie suchten sie im Gegenteil 
hintanzuhalten, bis die meisten Exemplare verkauft waren. Das Privateigentum 
des Sammlers durfte die Polizei nicht antasten. Julius Campe in Hamburg 
befolgte die gleiche Praxis. Bei Versendung der „Lieder eines kosmopolischen 
Nachtwachters" (1842) setzte er in einem Brief an deren anonymen Ver- 
fasser Franz Dingelstedt seinen Feldzugsplan mit aller Offenheit ausein- 
ander: „Nach Konigsberg geht ein direktes Ballchen ab, dort ist ein sicherer 
Kollege unterrichtet ; ohne zu wissen, w a s er erhalt, wartet er schon darauf. 
— So werde ich die Posten fiberall besetzen, und gleich in tfichtigen Quan- 
titaten die Hauptplatze versorgen. Aber gemach — , vier Wochen muB (in 
der Journalistik) alles still und r u h i g . . . bleiben. Konigsberg, Breslau, 
Frankfurt a. M. mfissen frfiher abgesandt werden, so, daB die Sendung nach 
Leipzig nicht frfiher eintrifft, bis jene Orte gleichzeitig, an einem Tage, in 
Besitz kommen. Zuletzt, acht Tage spater wird Berlin, wie jeder 
an der e Ort in Besitz gesetzt, da und hier und Hannover ist wieder berechnet, 
daB wir an einem Tage da sind — so meine ich schlupfen wir durch". 
Gedruckt waren die „Nachtwachterlieder" im nahen Wandsbek im Hol- 
steinischen, ebenso die „Unpolitischen Lieder" von Hoffmann von Fallers- 
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leben. Schleswig-Holstein gehorte zwar zu Danemark, der siidliche Teil Hol- 
stein war gleichwohl seit 1 8 1 5 als altes deutsches Reichsland dem Deutschen 
Bunde angeschlossen. Die gesetzliche Vorschriftr Druckerlaubnis vom Zensor 
eines deutschen Bundesstaates, war damit erf lillt, der danische Zensor aber 
besaB keine Instruktion, Angriffe auf deutsche Zustande zu unterbinden. 
Vor einem nachtraglichen Verbot schiitzte iiberhaupt keine Zensur, das machten 
die einzelnen Regierungen ganz nach Belieben; PreuBen ging hierin meist 
voran. Als 1842 endlich auch in PreuBen die Biicher von uber 20 Bogen 
Umfang von der Praventivzensur befreit wurden, konnten sich die Buchhandler 
etwas freier regen. Diese sogenannta Zwanzigbogenfreiheit, deren Sinn die 
Verse von Robert Prutz verraten : „Neunzehn Bogen sind gefahrlich, Aber zwan- 
zig machen ehrlich . . . Zwanzig Bogen kauft man nicht", bestand seit 18 19 
in den meisten deutschen Bundesstaaten und hatte schon immer als Durch- 
schlupf durch die Ma^chen des Gesetzes gedient. War das Manuskript eines 
Buches nicht groB genug, so muBte der Verfasser das fehlende nachliefern; 
so entstand der wundervolle Schluft zum vierten Teil der Heineschen „Reise- 
bilder", die Erzahlung von Konig Karl und seinem Narren Kunz von der 
Rosen. Karl Gutzkows „WalIy" (i835), die so viel Staub aufwirbelte und 
das preuBische Gesamtverbot aller Schriften des literarischen „Jungen 
Deutschlands" zur Folge hatte, wurde durch einen angehangten Aufsatz 
„Wahrheit und Wirklichkeit", der mit dem Roman selbst nichts zu tun hatte, 
auf die vorschriftsmafiige Zahl von uber 20 Bogen gebracht, um an der 
Vorzensur vorbeizukommen. Oder man dehnte durch luftigen Satz und viele 
neuen und freien Seiten den Text auf den zensurfreien Umfang; dieser List 
verdankt z. B. Freiligraths in Mainz (Hessen) erschienenes „Glaubensbekennt- 
nis" (i844) seine papierverschwenderische Ausstattung: grofte Schrift, meist 
nur zwei Strophen auf einer Seite, ein besonderer „Schmutztitel" vor jedem 
Gedicht. Ob dieser „Hinterlist" drohte das hessische Ministerium dem Ver- 
leger mit Entziehung der Konzession; aber der Buchstabe des Gesetzes 
war fur ihn. In Hessen und PreuBen erorterte man ausfuhrlich die Doktor- 
frage, was eigentlich ein Buch von 20 Bogen sei, um einen ahnlichen ,,Mi6- 
brauch'' in Zukunft zu verhindern, fand aber keine Losung dieses Sphinx- 
ratsels; Geheimrat Mathis im preuBischen Polizeiministerium mufite schlieB- 
lich erklaren, es gebe dafiir keine Definition, die eine Umgehung des Ge- 
setzes unmoglich mache. 

Ebenso wie die Verlagsfirmen wechselten besonders auch die Zeit- 
schriften flugs ihre Namen, wenn sie da, wo sie den meisten Absatz hatten, 
verboten wurden. Das aufiere Bild des Blattes brauchte dabei nicht um- 
gestaltet zu werden, und die Behorden wuBten genau, da8 nur der Titelkopf 
ein anderer geworden war. Aber dieser neue Titel stand noch nicht auf 
der Proskriptionsliste, gegen das umbenannte Blatt lag noch kein Verbot 
bei den Akten; das mufite erst verfiigt werden, dazu bedurfte es neuer 
Griinde, die waren abzuwarten — Zeit gewonnen, alles gewonnen. Durch solche 
Nottaufe wurde aus der ,,Isis" von Lorenz Oken eine „Osiris" (18 19), verwan- 
delte sich das 1820 von Preufien verbotene ,,Literarische Wochenblatt" in 
das „Literarische Konversationsblatt", bei einem abermaligen Verbot 1826 
in die „Blatter fur literarische Unterhaltung", die „Europa" von August 
Lewald 1837 in das „Echo der gebildeten Welt", wurden aus den ,,Halli- 
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schen Jahrbtichern" von Ruge i84i die „Deutschen Jahrbficher", aus der 
„Leipziger Allgemeinen Zeitung" i843 die „Deutsche Allgemeine Zeitung", 
und' ein geschickter Journalist wie Theodor Mundt wuBte durch ein stfir- 
misches Dezennium hindurch dasselbe Blatt unter immer neuer Flagge gltick- 
lich hindurchzusteuern : was ihm als „Perspektiven fiir Literatur und Zeit" 
i83/i noch vor Erscheinen verboten wurde, schltipfte als „Schriften in bunter 
Reihe" durch die Zensur, wandelte sich i835 in den „Literarischen Zo- 
diacus", lebte nach seiner Unterdriickung als „Dioskuren" fort, wenn auch 
in etwas anderer Aufmachung, und konnte sich als „Freihafen" von i838 
bis 1 8 44 behaupten. Gegen solche literarischen Verwandelungskiinste waren 
Zensur und Polizei machtlos. Ernst Keils „Laterne", das politisch-satirische 
Beiblatt zu seinem „Leuchtturm" (i845 — 1849), entzog sich der Verfolgung 
der Polizei durch immer wechselnde Masken als „Reichsbremse", „Spitz- 
kugeln", „Wespen" oder „Schildwacht". Auch in der Reaktionszeit bewahrte 
sich die polizeiwidrige Presse die gleiche vormarzliche Verwandlungs- 
fahigkeit. Als ,,Papa Wrangel" wahrend des Belagerungszustandes in Berlin 
den „Kladderadatsch" verbot und Herausgeber und Verleger aus der preufii- 
schen Hauptstadt verbannte, siedelte das Witzblatt nach Leipzig fiber; als 
es, wieder in Berlin zugelassen, am 9. Januar i84g zum zweitenmal verboten 
wurde, ging es nach Neustadt-Eberswalde, um nebenbei in Berlin selbst als 
„Karnevals-Zeitung" sein Gliick zu versuchen. Als auch diese der Bann- 
strahl traf, nannte sie sich „Fastnachts-Zeitung in der Art des Kladderadatsch", 
wurde aber auch in dieser Verkleidung am 20. Februar 18 49 beschlag- 
nahmt. Und noch 186 4, als Keils „Gartenlaube" in PreuBen verboten 
wurde, lebte sie dort als „Volksgarten" sofort wieder auf. 

Sehr beliebt war auch die Verkleidung gefahrlicher Bticher mit falschen 
Umschlagen und Titeln; dieser Praxis bediente man sich besonders gern bei 
ihrer Einschmuggelung nach Osterreich. Da kam ein gewichtiger Ballen 
harmloser Schulbticher auf dem Zollamt an, und obenauf lagen auch wirk- 
lich solche; aber darunter lagen die maskierten, und jedes einzelne Buch 
aufzuschlagen und zu priifen war einfach nicht moglich. Obgleich Oster- 
reich die strengsten Mauthbestimmungen gegen literarische Kontrebande hatte, 
wurde dorthin am meisten gepascht, und wahrend die Herren der Wiener 
Polizei- und Zensurhofstelle sich in dem Glauben wiegten, dies und jenes 
verfemte Buch sei nirgends fiber die Grenze gekommen, las es jeder Kutscher 
auf dem Fiakerbock. Die Vergeblichkeit solcher MaSregeln sollte einmal 
der Wiener Polizeiminister Graf Sedlnitzky, die rechte Hand Metternichs, 
auf drastische Weise erfahren. Ein ungarischer Magnat reichte bei der 
Zensurstelle eine sogenannte „Scheda" ein, mit der man um die Erlaubnis 
bat, ein am Orte verbotenes Buch aus der Hofbibliothek entleihen oder sich 
sonst beschaffen zu dfirfen. Es handelte sich um die „Anemonen" des 
osterreichischen Historikers Baron von Hormayr, der diesen Vorgang selbst 
erzahlt. Da die Erlaubnis verweigert wurde, wandte sich der Ungar be- 
schwerdefuhrend personlich an den Grafen Sedlnitzky. Der aber versicherte 
ihm auf Kavalierparole und mit allem Stolz des zielbewuftten Beamten: 
Kein Stuck des verbrecherischen Buches sei in den K. K. Staaten zu finden! 
Als Sedlnitzky am Abend desselben Tages im Salon des Ffirsten Metternich 
weilte, erhielt er ein versiegeltes Paket mit der Aufschrift: „Sogleich zu 
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Mit Aristokraten und Pfaffen und Bureaukratie 
"War ich, jung noch an Jahren,. in schdnster Herzens- 

[harmonie. 
Doch wie mit den Jahren wackst des Buhlens Trieb, 
Hatt' ichlManner von der Linken wie der Rechten lieb. 
Buhlte da rechts und buhlte links, 
Doch nicht eben lange mit dem Buhlen gings : 
Warf sich an den Hals mir ein Mann der IntelHgenz, 
Der machte weder rechts noch links Schiirwenz, 
Der ztindete mit dem Feuer, das er vom Himmel stahl, 
Eine hollische Feuersbrunst mir an- allzumal. 



Die Aristokraten, die Pfaffen, die Bureaukraten machten 

Chor, 
Der Schwarze selbst gegen mein Haus sich verschwor. 
Die schmiedeten mieh an und auf ihr GeheiB 
Macht, wie weiland dem Feuerdiebe Prometheus, 
Ein grausamer Adler mir die Holle heifi. 
Der hat mich wiithend gepackt 
Und fast schori das untreue Herz zerhackt. 
So biiB ich Dulderin Prometheussche Pein, 
O mochte der Kampf bald geendet sein ! 



Karikatur auf das Verbot der „Leipziger Allgemeinen Zeitung" durch PreuBen 
am 28. Dez. 18^2. Januar i843- 

Schauplatz ist die Querstrafie in Leipzig vor dem Yerlagshaus F. A. Brockhaus. Links der Verleger Heinrich 

Brockhaus; aus dem Hause stiirzt volIer-EmpGrung der damalige Redakteur Dr. Gustav Julius. Dem Martyrium 

der Zeitung sehen die Vertreter der verschiedensten Parteien gelassen zu. Tatsachlich erregte aber das Verbot 

in Sachsen groBe Mifistimmung gegen Preufien. 

offnen!" Und was fand er darin? Nicht weniger als sieben Exemplare der 
„Anemonen". Der ungarische Magnat, der sich diesen prompten Gegen- 
beweis etwas hatte kosten lassen, stand dabei und lachelte. 

Der osterreichischen Regierung lag vor allem daran, den Verfassern 
anonymer Biicher, die im Reich erschienen und gegen Osterreich gerichtetwaren, 
auf die Spur zu kommen, besonders wenn der Inhalt des Werkes auf einen 
Untertan seiner K. K. Majestat selbst schliefien lieB. Dazu wurde ein 
ungeheurer Beamtenapparat aufgeboten, der sich iiber ganz Deutschland, ja 
ganz Europa erstreckte. Uberall safien die „Konfidenten" der Wiener Staats- 
kanzlei, angestellte Beamte, in Sold genommene Redakteure und verkrachte 
Schriftsteller, die sich als Spione — oft iiber ihre nachsten Freunde! — 
miBbrauchen liefien. Solche Felonie zahlte das sonst sparsame Osterreich gut. 
Cber jedes neue Buch, iiber jeden literarischen Plan, der solch einem Spitzel 
zu Ohren kam, ging sogleich ein Bericht ab, und Metternich war iiber lite- 
rarische Dinge in Deutschland weit besser unterrichtet als irgendeine dortige 
Polizeibehorde. Diese Berichte fiillen gewaltige Aktenbande; ihre Verfasser 
sind noch heute meist unbekannt ; die Berichte trugen keine Unterschri ft, 
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Karikatur anf das plotzliche Zahmwerden der „Leipziger Allgemeinen Zeitung". Der Verlag ,,kroch zu Kreuze", 
wie Eiugeweihte behaupteten, und die ..PreuBischen Korrespondenzen" des Blattes taten das ihrige, um die Stim- 
mung in Berlin zu mildern. Neben dem Grenzpfahl links Heinricb Brockhaus ; der Mann mit dem SchloG vor 
dem Mund soil dei sofort entlassene Redakteur Dr. Julius sein. Am Boden links ein „Devotestes Bittschreiben", 
der Gendarm zeigt eine ..Niederlassungserlaubnis". Die Karikatur erschien Ende Januar 18^3 und eilte den Er- 
eignissen voraus. Das Blatt wurde erst durch Kabinettsorder vom 28. Juni 1843 unter dem Titel ..Deutsche 
Allgemeine Zeitung" in Preufien wieder zugelassen. 

wurden in den Biiros, die Wien in alien Grofistadten unterhielt, von 
Kanzlistenhand abgeschrieben, die Originate jedenfalls vernichtet. In be- 
sonderen Fallen wurden eigens Beamte nach Deutschland geschickt, um die 
Buchhandler und Verleger auszuhorchen. So fuhr einst der Prager Polizei- 
kommissar Muth gen Hamburg, um auszubaldowern, wer der Verfasser des 
Buches „Oesterreich und seine Zukunft" sei, das im Dezember 18/12 bei 
Hoffmann und Campe erschienen war und der Wiener Begierung arg auf 
die Nerven ging. In Hamburg angekommen, logierte sich der Polizeikom- 
missar, wie er spater als pensionierter Polizeidirektor dem Wiener Schrift- 
sleller Ludwig August Frankl selbst erzahlte, unter fremdem Namen als 
Kaufmann ein und begab sich unverweilt in die Buchhandlung, die jenes 
Buch verlegt hatte. Er ersuchte um einige Biicher iiber Osterreich, die 
er in der Heimat nie zu Gesichte bekomme. Der Chef der Buchhandlung, 
Julius Campe, reichte ihm sogleich das Buch, dessentwegen er eben den 
geheimen Argonautenzug von der Moldau an die Elbemundung unternommen 
hatte. Nach einigen Tagen erschien er wieder im Laden, liefi sich andere 
Biicher iiber Osterreich vorlegen und bemerkte so nebenhin, wie sehr ihn 
das erste gefesselt habe. Der Verfasser sei aufierordentlich genau unterrichtet 
und — ob er denn nicht bekannt sei? Der Buchhandler erwiderte, es sei 
ein hochgestellter Beamter, den er aber nicht nennen durfe. Der Polizei- 
kommissar ging mit neuen Biichern beladen, die er ohnehin in Prag besaB, 
um nach einigen Tagen wiederzukommen. Wieder fragte er, anscheinend 
gleichgiiltig und wie zufallig darauf zuriickkommend, nach jenem Autor. 
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Der hellhorige Buchhandler erinnerte sich jedenfalls aus den „Spaziergangen 
eines Wiener Poeten" (von Anastasius Griin, die ebenfalls anonym bei Hoff- 
mann und Campe erschienen waren) an den Vers: „Naderer da!" und 
auBerte, daB er vielfach um den Namen des Autors gefragt werde, aber 
durch Ehrenwort gebunden sei, ihn nicht zu nennen. Er habe deshalb an 
den Verfasser geschrieben, ob er, wenn er auch nicht aus der AnonVmitat 
hervortreten konne, es nicht gestatten wolle, ihn denen, die ein lebhaftes 
Interesse an seinem Werke nahmen, zu nennen. Er erwarte mit jedem 
Posttage Antwort. Der Polizeikommissar verlangerte seinen kostspieligen Auf- 
enthalt und kam, um nicht Verdacht zu wecken, erst nach vierzehn Tageh 
wieder in die Buchhandlung. Campe empfing ihn iiberaus freundlich und 
mit einem vertraulichen Augenzwinkern fiihrte er ihn in sein kleines streng 
abgeschlossenes Arbeitskabinett. „Ich freue mich, Ihre Neugierde befrie- 
digen zu konnen; im strengsten Vertrauen: der Verfasser des sehr merk- 
wiirdigen Buches ist der Polizeikommissar Muth aus Prag." Tableau! wie 
eine althergebrachte Anekdotentechnik hier abzuschlieBen pflegt. Campe hatte 
seinen Besucher erkannt, auch er besaB ja in Hamburg seine Zutrager und 
erwies sich dem Polizeigewaltigen „iiber". 



12. HINCKELDEYS THEATERZENSURVERORDNUNG 
VOM 10. JULI 1851. 

Diese Polizeiverordnung des besonders um die Stadt Berlin hoch ver- 
dienten Polizeiprasidenten von Hinckeldey hat bis zum November 1918 
die rechtliche Grundlage der Theaterzensur gebildet, die in PreuBen aus- 
gciibt und im Lauf der Jahrzehnte als vorbildlich auch von andern deutschen 
Bundesstaaten im Prinzip und in der Praxis ubernommen wurde. Immer 
wieder angefochten, hat sie schlieBlich durch die Rechtsprechung des PreuBi- 
schen Kammergerichts und des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts unbe- 
stritlene Geltung gewonnen, obgleich namhafte Juristen ihre hartnackigen 
Gegner blieben. Wie war eine solche Polizeiverordnung drei Jahre nach 
Abschaffung aller Zensur moglich? Wie kam sie zustande? Auf diese 
Frage sind alle in Sachen der Theaterzensur entscheidenden Gerichtsurteile 
inerkwiirdigerweise niemals genauer eingegangen. 

Der Marzsturm des Jahres i8/j8 hatte die Praventivzensur fur die 
gesamte Presse, Zeitung und Buch, in Deutschland und Osterreich hinweg- 
gefegt; in einigen, besonders in siiddeutschen Bundesstaaten war sie schon 
fruher abgeschafft worden. PreuBen gab erst dem Druck elementarer Er- 
eignisse nach; am 18. Mfirz 1848 unterzeichnete Friedrich Wilhelm die 
Kabinettsorder, die der Zensur ein Ende machte. Das provisorische PreB- 
gesetz vom 3o. Juni 1849 fuBte auf dem Grundsatz der PreBfreiheit, und 
die unterm 3i. Januar i85o erlassene preuBische Verfassung bestimmte 
in dem oft zitierten § 27: 

„Jeder PreuBe hat das Recht, durch Wort, Schrift, Druck und bild- 
liche Darstellung seine Meinung frei zu auBern. Die Zensur darf nicht ein- 
gefiihrt werden; jede andere Beschrankung der PreBfreiheit nur im Wege 
der Gesetzgebung." 



100 Verfassung und Prefigesetz 



PreMreiheit, natiirlich unter strafrechtlicher Verantwortung, war auch 
die Voraussetzung des am 12. Mai i85i erlassenen preuBischen PreBgesetzes. 
Fiir einige dieser drakonischen PreBgesetze in Deutschland und Osterreich 
hatte mancher Verleger gem wieder die alte, von jeder Verantwortung be- 
freiende Zensur eingetauscht (vgl. die osterreichische Karikatur auf S. io5). 

Von Theaterzensur sagen alle diese Gesetze nichts. Hatte man sie ver- 
gessen? Im 18. Jahrhundert und bis in die Mitte des 19. hinein beherrschte 
das Hoftheater das gesamte Theaterleben. Die Zensur am Hoftheater fiihrte 



ravo!!!- 




Das Frankfurter Parlament (in Gestalt des am 29. Juni i848 erwjihlten Reichsverwesers, des Erzherzogs Johann 

von Osterreich) setzt sich durch einen kiihnen Salto Mortale (die Verkiindung der Grundrechte des deutschen 

Volkes am 28. Dez. l848, deren $ 4 jede Zensur abschaffte) tiber Preufiens reaktionare Haltung hinweg. 

ein Hofbeamter, der sich seiner allgemeinen und besonderen Verantwortung 
bewuBt war und gegebenenfalls von seiner vorgesetzten Behorde, meist von 
dem Erhalter seiner Biihne, dem Landesherrn, kontrolliert und im Notfall 
gemaBregelt wurde. Die Polizei hatte sich da nicht drein zu mischen. Die 
Stadttheater waren noch in ihren primitiven Anfangen, standige Biihnen kamen 
ersl langsam auf, das Theaterbediirfnis befriedigten reisende Gesellschaften, 
die vom Landesherrn oder von der Regierung ein Privilegium zu erlangen 
wuBten. Die Praventivzensur fiir die Biihne iibte im allgemeinen der Buch- 
zensor; ein Stuck, das zum Druck zugelassen war, wurde von den Polizei- 
organen der Landes- oder Stadtbehorde als ungefahrlich betrachtet, was nicht 
ausschloft, daB dies oder jenes Stuck, dem ein Ruf vorausging wie etwa 
Schillers „R^ubern", vor der Auffiihrung verboten wurde; stellten sich bei 
der Vorstellung Bedenken heraus, durch Worte des Textes, Gesten der Schau- 
spieler, Larm des Publikums, so verbot die Polizei die Wiederholung. Ein 
richtiges System der Theaterzensur besaS nur Osterreich, weil in Wien neben 
dem Hoftheater schon zu Ende des 18. Jahrhunderts eine ganze Reihe von 
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Wilhelm Ammonn, Die Flucht des letzten Zensors. 



Privattheatern bestand, die man im Weichbilde Berlins uberhaupt noch nicht 
kannte. Eine gesetzliche Regelung der Theaterzensur in PreuSen erfolgte 
erst 1820 durch eine Ministerialverfiigung. In Coblenz am Rhein hatte es 
einen kleinen Theaterskandal gegeben, der zu grundsatzlichen Erorterungen 
dariiber fuhrte, wer denn die Verantwortung dafiir trage; der Streitfall 
wurde in Berlin vorgelegt, und daraufhin erlieft Polizeiminister von Schuck- 
mann auf Veranlassung des Staatskanzlers Hardenberg am 16. Mlirz 1820 
folgende Verfiigung: 
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„Da der Fall eintreten kann, da6 ungeachtet der von der Zensurbehorde 
zum Drucke eines Theaterstucks erteilten Erlaubnis, die offentliche Auf- 
fiihrung desselben aus polizeilichen Rficksichten zu untersagen oder zu 
suspendieren ist, und des Herrn Staatskanzlers Durchlaucht dies lediglich 
fur einen Gegenstand der Polizei und nicht der Zeinsur erklart hat, so wird 
das Konigliche Regierungsprasidium bierdurch veranlaBt: 

die Einrichtung zu treffen, dafi kunftig auf keinem offentlichen Theater 
(die fiir Konigliche Rechnung administrirten ausgenommen) irgend ein 
gedrucktes oder ungedrucktes Trauer-, Schau-, Lust- oder Singspiel ohne 
vorlaufige ErlaubniB des Koniglichen Regierungsprasidii oder derjenigen 
Personen, welche dasselbe mit diesem Geschaft beauftragen wird, auf- 
geffihrt werde". 

Dieser Erlafi zeigt, dafi bis dahin im allgemeinen das Plazet des Buch- 
zensors auch die Erlaubnis zur Darstellung eines Stuckes miteinbegriff, und 
wo es sich um noch ungedruckte Werke handelte, wurde demselben Be- 
amten das Manuskript unterbreitet. Die Zensur der schonen Literatur, der 
,, Carmina", wie es in Friedrich des GroBen erstem Zensuredikt von 1749 
hiefi, der Romane, Schauspiele usw. war, abgesehen von einigen Vorbehalten 
fiir die Hauptstadt Berlin, Aufgabe der Universitaten oder, wo keine alma 
mater bestand, der Landesjustizkollegien. Die Zensurreform von 1808 fiber- 
wies dieses Amt dem Ministerium des Innern, aber — und das war eine 
bedeutsame Neuerung — dessen erster Sektion, der Abteilung fiir Kultus und 
offentlichen Unterricht, die noch nicht selbstandiges Muiisterium war. Man 
belieB es zwar bei den bisherigen Zensureinrichtungen, aber in schwierigen 
Fallen muftten die Akten dem Kultusdepartement vorgelegt werden. Im 
Sommer 1810 kam man davon wieder zuriick; die zweite Sektion im 
Ministerium des Innern, die Polizei, wurde jetzt wieder oberste Zensurinstanz. 
Daran anderte das Zensuredikt vom 18. Oktober 181 9 im Prinzip nichts; 
die 1808 neugeschaffenen Oberprasidenten, denen jetzt (181 9) die Zensur- 
geschafte oblagen, bildeten nur die Zwischeninstanz zwischen der 1808 ver- 
staatlichten Polizei und dem Ministerium. 

Zu der Buchzensur kam also 1820 auch die offizielle Theaterzensur, 
die den Regierungsprasidenten bisher fremd und daher keineswegs will- 
kommen war. Sie beklagten sich fiber Arbeitsuberhaufung, Mangel an geeig- 
neten Beamten, oder halfen sich z. B. in Breslau damit, daB ein Mitglied 
der ortlichen Theaterdirektion, in diesem Fall der Regierungsrat Heinke, 
der also die aufzufiihrenden Stficke schon kannte, zugleich mit deren Zensur 
betraut wurde. Eine nennenswerte Rolle spielt die Theaterzensur in jener 
Zeil noch nicht. Eben deshalb nicht, weil sie am Sitz der Landesregierung, 
in Berlin selbst, ausgeschaltet war. Die Koniglichen Theater hatten ihre 
eigene Zensur, was schon die Ministerialverffigung von 1820 hervorhebt, und 
das 1 82 k begrundete Konigstadtische Theater, das gleichfalls aus der konig- 
lichen Scha tulle unterstiitzt wurde, erfreute sich zunachst desselben Vorrechts. 
Erst nach i848 schossen die Privattheater wie Pilze aus der Erde, als erstes 
das Friedrich Wilhelmsladtische Theater in der SchumannstraiSe, das heutige 
„Deutsche Theater", das am 2 5. Juni i848, zunachst auch nur als nicht- 
standiges Sommertheater, eroffnet wurde. Die koniglichen Theater besaBen 
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ein Monopol auf die groBe Oper, Trauerspiel und Ballett; dadurch war die 
private Unternehmungslust bisher erfolgreich niedergehalten worden. 

Diese Griindung des ersten offentlichen Privattheateruntemehmens brachte 
offenbar erst zu BewuBtsein, daB man bei Abschaffung der Zensur im 
Marz 1 848 die Theaterzensur vollig vergessen hatte. War sie auch aufgehoben? 
Diese Frage beantwortete das Ministerium des Innern (i. V. : von Puttkamer — 
selbst Polizeiprasident in Berlin von i83q — 18/17) am 2 *>- September i848 
durch folgende Verfiigung: 

„Die durch Cirkularreskript vom 16. Marz 1820 getroffene Aenderung, 
daft auf keinem offentlichen Theater irgend ein gedrucktes oder ungedrucktes 
Trauer-, Schau-, Lust- oder Singspiel ohne vorlaufige Erlaubnis der Konig- 
lichen Regierungsprasidien oder der von denselben mit diesem Geschafte 
beauftragten Person aufgefiihrt werden diirfe, entbehrt der gesetzlichen Basis 
und ist iiberdies unvereinbar mit dem jetzt angenommeneh Grundsatz der 
offentlichen Redefreiheit und mit dem Wegfall allgemeiner praventiven Poli- 
zeieinrichtungen gegen den MiBbrauch offentlicher Rede und Schrift. Die 
durch jene Anordnung eingefiihrte sogenannte Theaterzensur ist daher uberall, 
wo sie noch stattfinden sollte, abzuschaffen und die polizeiliche Ueberwachung 
offentlicher dramatischer und deklamatorischer Darstellungen nur darauf zu 
beschranken, daB gegen etwaige Ubertretungen der Strafgesetze durch oder 
bei dergleichen Darstellungen im gesetzlichen Wege eingeschritten wird". 

Diese Ministerialverfugung schuf also im Herbst 1848 genau den Zu- 
stand, den fast alle grundsatzlichen Gegner der Theaterzensur immer wieder 
vergeblich forderten, und es muB hervorgehoben werden, daB in den zahl- 
reichen spateren Gerichtsentscheidungen fur die Berechtigung der Theater- 
zensur dieser MinisterialerlaB vom 2 5. September i848 mit Stillschweigen 
iibergangen worden ist, der vollig eindeutig erklarte: Theaterzensur vertragt 
sich nicht mit der Abschaffung der Zensur uberhaupt, auch wenn sie in den 
Zensurverfugungen nicht ausdriicklich mit erwahnt ist — sie entbehrt der 
gesetzlichen Basis! Die Hauptstreitfrage, deretwegen jahrzehntelang Gerichts- 
akten uber Gerichtsakten beschrieben wurden, hatte also das preuBische 
Ministerium des Innern bereits 1848 beaiitwortet! 

Tatsachlich wurde eine Theaterzensur von da ab in Berlin nicht ausgeiibt. 
Die Friedrich-Wilhelmstadtische Biihne kam nicht darum ein, und wenn 
von neu begriindeten Marionettentheatern vorsichtige Unternehmer danach 
fragten, erhielten sie die Antwort: durch ErlaB vom 2 5. September i848 
ist die Theaterpraventivzensur abgeschafft. Sogar die regelmfiBigen Polizei- 
rapporte iiber die Auffiihrungen und was dabei etwa zu tadeln sei waren 
in Wegfall gekommen. Dieser anarchische Zustand erschien dem seit 18. No- 
vember i848 amtierenden Polizeiprasidenten von Hinckeldey alsbald unstatt- 
haft, denn von den zahlreichen neuen Stiicken, die nach der Revolution sogar 
die konigliche Biihne eroberten, hatten nicht wenige „wegen ihres nach- 
teiligen Einflusses die offentliche Aufmerksamkeit in Anspruch genommen", 
und wo am Ende die offentliche Ordnung Gefahr lief, da hatte die Polizei 
ihres Amtes zu walten. Am 24. Februar i85o erhielten daher die Polizei- 
inspektoren den Auftrag, von nun ab wieder regelmaBig neue Stucke zu 
besuchen und einen ausfuhrlichen kritischen Bericht dariiber zu erstatteh, 
„wenn der Inhalt des Stiickes etwas Auffalliges darbieten sollte". 



10 ll Polizeirapporte iiber Theaterx>orstellungen 

Und Auffalliges war selbst in den heiligen Hallen des Koniglichen Schau- 
spielhauses zu beobachten. Gleich der erste der Polizeirapporte, die nun 
wieder regelmaBig einsetzten, hatte zu melden, daB bei der Auffiihrung 
eines Stiicks vom alten Gubitz, „Der Kaiser und die Miillerin", am i4- Mai 
i85o mannigfache Anspielungen auf die Gegenwart vorgekommen seien; 
zwei Stellen („es geht doch schandlich zu im deutschen Reiche" und „das 
Reichsoberhaupt sollte sich schamen") konnten „billigerweise gestrichen 
werden". Derartige Beobachtungen hatte auch Hinckeldey selbst gemacht. 
Wenn die Freiheit, die sich die koniglichen Theater nahmen, auf die Privat- 
theater abfarbte — soeben, i85o, hatte der Kommissionsrat GroBkopf in 
der CharlottenstraBe das Walhalla theater gegriindet, das spatere „Berliner 
Theater" — konnte die Abschaffung jeder Theaterzensur eine dauernde 
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit, des offentlichen Wohls, der Qffent- 
lichen Sittlichkeit heraufbeschworen. tiberhaupt diese Zensurfreiheit — in 
Osterreich hatte man sie schon 18/19 wieder abgeschafft, und jetzt, am 
3o. Juli i85o, fiihrte sogar die Franzosische Republik wenigstens provisorisch, 
bis zur Schaffung eines Gesetzes, eine regelrechte Theaterzensur wieder ein. 

Viel gefahrlicher aber noch als die offentlichen Theater waren die 
zahlreichen Liebhaber- und Vereinsbiihnen, die das zunehmende Theater- 
bediirfnis der grofistadtischen Bevolkerung verrieten. Sie entzogen sich jeder 
polizeilichen Kontrolle, denn sie schiitzte § 29 der PreuBischen Verfassung: 
„Alle PreuBen sind berechtigt, sich ohne vorgangige obrigkeitliche Erlaubnis 
friedlich und ohne Waffen in geschlossenen Raumen zu versammeln". Einer 
Konzession, die der Oberprasident (nach § 4 7 der Gewerbeordnung vom 
17. Januar i845) zu erteilen hatte, bedurften nur gewerbliche Theater- 
unternehmungen. Erlaubnis zu offentlichen Lustbarkeiten, also auch zu 
Theatervorstellungen, die von Vereinen bin mid wieder, besonders zu wohl- 
tatigen Zwecken, nachgesucht wurde, erteilte aus sicherheits- und sittenpolizei- 
lichen Griinden die Polizei (§ 186, II, 20 A. L. R.). Geschlossene Vereins- 
vorstellungen, die aus Liebhaberei oder zum Besten der Vereinskasse veran- 
slaltet wurden, bedurften iiberhaupt keiner Erlaubnis. Und doch war in den 
meisten Fallen recht zweifelhaft, ob diese Vorstellungen wirklich „geschlossen" 
waren; die Vereinsmitglieder selbst muBten Eintrittsgeld dafiir zahlen, damit 
die Kosten . gedeckt wurden, „Musikgroschen" und Garderobegeld, und auch 
Nichtmitglieder wurden hinzugezogen. Unter dem Schutz des Vereins- und 
Versammlungsrechtes fuhrten diese Liebhaberbiihnen, deren man i855 in 
Berlin nicht weniger als 4 2 zahlte, ein paradiesisches Dasein, das keinen 
Engel mit dem Schwerte in Gestalt eines Konstablers kannte. Was mochte 
da in einer politisch so aufgeregten Zeit hinter geschlossenen Tiiren vorgehen! 

Gerade in diesem Sommer i85o bestanden zwischen Oberprasidium und 
Polizeiprasidium Kompetenzkonflikte iiber Theaterkonzessionen und Erlaubnis 
zu offentlichen Vorstellungen einiger Vereinsbvihnen, bei denen es fraglich 
erschien, ob sie als gewerbliche Unternehmen zu betrachten seien. Infolge- 
dessen ersuchte der Oberprasident von Flottwell am 3i. August i85o den 
Polizeiprasidenten um eine gutachtliche AuBerung iiber die Regulierung des 
Berliner Privattheaterwesens, um Vorschlage zu weiterer „legislativer Be- 
ratung" und um einen Entwurf eines „dahin abzielendes Gesetzes". Selbst- 
verslandlich miisse dabei „einerseits das verfassungsmaBige freie Vereinigungs- 
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recht gewahrt, andrerseits aber einem in gewerbe-, sicherheits- und sitten- 
polizeilicher Beziehung gef ahrlichen Misbrauch desselben moglichst vor- 
gebeugt werden". Mit den in alien Sommergarten und Ballokalen sich auf- 
tuenden „Winkeltheatern" sollte griindlich aufgeraumt werden. 

Auf die Gefahr dieser „Winkeltheater" hatte Hinckeldey schon immer 
hingewiesen. Die Erwagung der gegen sie moglichen MaBregeln fiihrte ihn 
aber zu dem Ergebnis, daS „nach den Erfahrungen der letzten Monate auch 
die fur die offentlichen Theater bestehenden Vorschriften fur die Praxis teils 
nichl anwendbar sind, teils nicht zweckmaBig ane;ewendet werden". Von einem 
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neuen Gesetz gegen die Winkeltheater aber versprach er sich nicht viel; dessen 
ErlaB konnte lange dauern und brachte Erorterungen mit sich, die es viel- 
leicht ganz untergruben. Ihm schien es einfacher und schneller wirksam, 
zunachst wenigstens durch eine Polizeiverordnung zum Ziele zu kommen; 
an eine gesetzliche Regelung konnte man spater gehen. Das Allgemeine 
Landrecht (der beriihmte § 10, Teil II, Titel 17) legte der Polizei die 
Verpflichtung auf, „die notigen Anstalten zur Erhaltung der offentlichen Ruhe, 
Sicherheit und Ordnung und zur Abwehr der dem Publico oder einzelnen 
Mitgliedern desselben bevorstehenden Gefahr zu treffen", und das Gesetz 
iiber die Polizei verwaltung vom 11. Marz i85o ermachtigte in § 6d die 
Polizei obendrein, „Bestimmungen zur Sicherung der Ordnung und Gesetzlich- 
keit bei dem offentlichen Zusammensein einer grofieren Anzahl von Perso'nen 
zu treffen". Eine „groBere Anzahl von Personen" kam bei jeder Theater- 
vorstellung zusammen, ob sie offentlich oder nichtoffentlich war; es gait also, 
diesem Recht der Polizei die angemessene Geltung zu verschaffen. 

Unter diesem Gesichtspunkt legte Hinckeldey am 6. Dezember i85o 
dem Oberprasidenten den Entwurf einer Polizeiverordnung vor, die in 34 Para- 
graphen das gesamte Theaterwesen Berlins einer neuen Kontrolle unterstellte. 

tiberaus interessant sind die „Motive", mit denen er jeden einzelnen 
Paragraphen rechtf ertigte : sie geben ein zusammenfassendes Bild der da- 
maligen Berliner Theaterzustande, das, trotzdem die Farben etwas dick auf- 
getragen sein mogen, als aufschlufireiche geschichtliche Urkunde zu werten 
ist. Unter dem Schutz des freien Vereinigungsrechtes, so fiihrt Hinckeldey 
aus, habe sich die Zahl der Theater iiber jedes Bediirfnis hinaus vermehrt; 
der engere Polizeibezirk Berlin umfasse bereits 3o. Bis auf wenige Aus- 
nahmen hatten alle diese Biihnen durch das rege politische Leben der letztesn 
Jahre eine Richtung bekommen, die sie einem kiinstlerischen Zweck ent- 
fremde. Das zeige sich auch bei den konzessionierten offentlichen Theaterji. 
Die beliebtesten Stiicke im Konigstadtischen und Friedrich-Wilhelmstadtischen 
Theater seien die mit politischen Anspielungen, die, stets aktuell aufgefrischt, 
dem wertlosesten Schmarren wie z. B. der Posse „ Junger Zunder, alter Plunder" 
von David Kalisch eine dauernde Zugkraft sicherten. Besonders beliebt sei das 
politische Kouplet. Beide Theater hatten ihr Publikum daran gewohnt, ,,s i c h 
vorzugsweise auf Kosten der Regie rung und bestehenden 
Staatseinrichtungen zu belustigen", der rauschende Beifall auf 
solche oft versteckten Anspielungen sei nichts anderes als eine gehassige poli- 
tische Demonstration. Eines der beliebtesten Stichblatter sei der President 
Frankreichs. Oft arteten diese Scherze „in schneidenden Hohn und in Be- 
leidigungen" aus. Die Theater seien aber nicht nur zu politischen Partei- 
organen herabgesunken — auch in religioser und sittlicher Beziehung bewegten 
sie sich gewohnlich auf der auBersten Grenze. Die kleinen, unkonzessionierten 
Biihnen folgten diesem Beispiel, seien sogar noch schlimmer, da sie sich 
unbeobachtet sahen, und iibten den schlechtesten EinfluS gerade auf die 
grolio Masse der Bevolkerurig aus. Schuld an diesem Verfall der Biihnen 
sei die Gewinnsucht der Unternehmer und die Beifallssucht der Schauspieler, 
vor allem aber der Bildungs- und Geschmacksmangel des Publikums. Oft 
gehc von ihm allein die Erregung offentlichen Argernisses aus; sobald nur 
das bloBe Wort „Freiheit" auf der Buhne ertone, komme es zu Mani- 
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festationen; auch die Dichter machten sich durch solche Wiirze mit poli- 

tischen Anspielungen mitschuldig. Die hohe Bedeutung des Theaters als 

moralischer Anstalt komme im Gesetz nirgends zur Geltung; es.gelte ent- 

weder als offentliche Lustbarkeit (Landrecht) oder als Gewerbe (Gewerbe- 

ordnung). Kein anderes Organ der Staatsgewalt kiimmere sich um die Buhne, 

nur die Polizei. Mit den ihr 

zu Gebote stehenden gesetz- 

lichen Mitteln sei aber nichts 

auszurichten. Die Anwendung 

der Strafgesetze gegen einen 

Schauspieler sei ihr noch nie 

gelungen; die Worte seien ja 

meist unverfanglich, Betonung, 

Pantomime, Gestikulation oder 

Melodie gaben ihnen erst be- 

stimmte Betonung, aber Be- 

tonung usw. konne man nicht 

zum Gegenstand eines Beweis- 

verfahrens machen. Entziehung 

der Konzession lasse sich nur 

im aufiersten Fall anwenden; 

die Schauspieler wurden da- 

durch brotlos, die Glaubiger 

der Unternehmer verloren ihr 

Geld, statt des einen Theaters 

entstehe ein womoglich noch 

schlechteres. Die konzessionier- 

ten Theater hatten zwar strenge 

Gesetze gegen den MiBbrauch 

der Redefreiheit und setzten Geldstrafen auf Extempores der Schauspieler; 

aber deren Freunde und Gesinnungsgenossen zahlten ihnen die Strafsumme 

manchmal schon vorher! Obendrein seien die gefahrlichsten Schauspieler 

in der Regel die besten, die Stiitzen ihrer Biihne, der Unternehmer gegen si© 

also machtlos. 

Wenn schlieBlich das Landrecht die Theater als offentliche Lustbarkeiten 
von der Erlaubnis der Polizei abhangig mache, so sei mit diesem dritten gesetz- 
lichen Mittel auch nichts zu machen, solange man es nicht zweckmafiig 
anwende. Durch die Beseitigung der Theaterzensur sei die f riiher damit 
gegebene polizeiliche Erlaubnis zur Vorstellung ganz in Fortfall gekommen. 
Die Polizei konne hochstens eine Vorstellung schliefien oder einen Schau- 
spieler verhaften; das seien aber „extravagante, groBes Aufsehen erregende 
Mittel", die leicht Tumult und Exzesse herbeifiihrten. Auch sei das noch nie 
vorgekommen, und in jedem Fall komme die Polizei zu spat. Gegen das noch 
gefahrlichere Treiben der nicht offentlichen Biihnen, der Theatervereine, 
sei sie vollig machtlos. 

Die Theaterzensur von ehedem wieder einzufiihren, fahrt Hinckeldey 
fort, das sei eine gar zu „prominente" MaBregel. § 27 der Verfassung wider- 
spreche ihr zwar nicht, der rede nur von der Presse. Die Theaterzensur aber 
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treffe nur die konzessionierten, offentlichen Biihnen; sie treffe auch nur 
den toten Buchstaben; mit ihrer Wiedereinfiihrung wiirde „die Kunst, durch 
Mienen, Gesten und Betonung den Sinn jedes Wortes zu verandern und zu 
verdrehen, nur neue Nahrung erhalten, und die Schauspieler wiirden sich 
freuen, in der Zensur und dem Zensor ein neues Stichblatt fiir ihren Witz 
und Spott zu bekommen". Ohne ein Gesetz, das den Schauspieler verpflichte, 
sich genau an den zensierten Text zu halten, sei alle Theaterzensur unwirksam. 
Unwirksam sei sie auch auf die Auffassung des Publikums. „Wollte sich der 
Zensor die Auffassungsweise des Publikums zum MaBstab nehmen, so wiirden 
nur wenige Stiicke, und von den klassischen und besten vielleicht die wenigsten, 
die Zensur bestehen"! Was vor i848 der strengste Zensor gebilligt habe, 
miisse jetzt bei der neuen Richtung des Publikums der nachsichtigste Zensor 
verwerfen. Ein einzelner gesetzgeberischer Akt helfe der Biihne uberhaupt 
nicht, sondern nur eine umfassende organische Gesetzgebung, die das Theater 
als moralische Anstalt auffasse, fiir die Bildung der Schauspieler durch 
Theaterschulen sorge, den Kunstler von der Laune des Publikums unab- 
hangiger mache usw. Dann werde auch das freie Vereinigungsrecht — nach 
Hinckeldeys Uberzeugung die Wurzel alles tibels — „nicht langer als Vor- 
wand fur Qffentliche Theatervorstellungen benutzt werden diirfen". Die beab- 
sichtigte Polizeiverordnung solle diese dringend notwendige Reorganisation 
der Biihne durch ein Theatergesetz keineswegs hinausschieben, sondern be- 
schleunigen, „indem sonst die Theater in dem ungleichen Kampf ge'gen die 
Polizeibehorde ihren Untergang vor Augen sehen miiBten". Indessen werde 
man bei Ausfuhrung der Verordnung den Unterschied zwischen einer Biihne 
und einer Tanzmusik, den die Gesetze nicht anerkennen, geltend zu machen 
wissen, und es sei zu hoffen, „dafi das polizeiliche Verfahren nicht zur Unter- 
driickung der Biihnen fiihren werde". Durch Ermahnung und Belehrung 
werde es gelingen, das Verbot einer A^orstellung moglichst selten verfiigen 
zu miissen. 

Der Entwurf, den Hinckeldey nun vorlegte, hatte zwei Hauptgesichts- 
punkte. Das Theater ist, nach dem Landrecht, nichts weiter als eine offent- 
liclie Lustbarkeit, jede Vorstellung bedarf also der Erlaubnis der Polizei, 
mil einer blofien Anzeige etwa durch Einsendung des Bepertoires ist es nicht 
getan. Diese Erlaubnis hat friiher der Theaterzensor erteilt. An seine S telle 
mufi also jetzt die Polizei treten. Sie kann die Erlaubnis aber nur erteilen, 
wenn sie Kenntnis von dem hat, wozu Erlaubnis nachgesucht 
w i r d. „Der Inhalt des Stiicks bildet somit ein Moment der Ent- 
scbeidung", das aufzufuhrende Stiick selbst mu8 also vorgelegt werden. 
Sodann: was ist „6f f entlich"? Dieser Begriff bedarf einer genauen 
Definition in jedem einzelnen Fall. Eine Theatervorstellung steht nur dann 
unler dem Schutz des freien Vereinigungsrechtes, wenn tatsachlich nur 
Mitglieder zugelassen werden. Fremde Gaste miissen fern bleiben, nicht 
einmal die Familienangehorigen der Mitglieder diirfen teilnehmen. Von Billett- 
verkauf, Tageskasse usw. darf schon gar nicht die Rede sein. Der Begriff 
der Nichtoffentlichkeit ist also auf ein gesetzliches MindestmaB zu be- 
schranken. Den Nachweis der Nichtoffentlichkeit seiner Veranstaltungen hat 
der Verein zu leisten durch Vorlegung von Mitgliederlisten, Angaben iiber 
Koslendeckung usw. Die Polizei hat den Nachweis zu priifen, in ihrem Urteil 
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dariiber muB sie freien Spielraum haben und obendrein kontrollieren, ob 
nicht unter dem Deckmantel einer geschlossenen Vorstellung ein of f entlicher 
oder gar ein gewerblicher Betrieb stattfindet. Diesen Nachweis wird nur ein 
sehr kleiner Teil der Theatervereine fiihren konneii; fast alle Vorstellungen 
dieser Winkeltheater werden sich als offentliehe herausstellen, sonst konnen 
sie finanziell gar nicht bestehen; auch sie bediirfen demnach der polizei- 
lichen Erlaubnis und haben die zu spielenden Stiicke vorher einzureichen. 
Damit wird dem Unwesen dieser Winkeltheater ein sicheres Ende gemacht. 

Aus der von der Polizei auf Grund der vorgelegten Texte erteilten Er- 
laubnis ergibt sich aber ganz logisch: nur das ist erlaubt, was vorgelegt 
wurde, an dem Wortlaut darf also bei der Vorstellung nichts geandert, jeder 
Zusatz, jede Korrektur muB erst wieder eingereicht und genehmigt werden. 
Widrigenfalls wird die Erlaubnis zuriickgezogen. 

Mit diesen Vorschlagen Hinckeldeys konnte sich aber der' Oberprasident 
von Flottwell nicht befreunden, er empfand sie als seinen ,,offenbaren Wider- 
spruch" gegen § 3o der Verfassung, der besagte: ,,Alle Preufien haben das 
Rechl, sich zu solchen Zwecken, welche den Strafgesetzen nicht zuwider- 
laufen, in Gesellschaften zu vereinigen." Die Polizei, entgegnete Flottwell 
am 2 3. Dezember i85o, habe natiirlich das Recht, dariiber zu wachen, ob 
aus dem erlaubten nicht ein unerlaubter Zweck werde; „sie darf aber — 
und das ist der entscheidende Punkt — nicht eher in den Verein eindringen 
oder irgendwelche Auskunft von ihm verlangen, ehe sie nicht bestimmte 
Anzeichen dariiber besitzt, dafi etwas Gesetzwidriges in dem Vereine betrieben 
wird. Halt man dies nicht fest, so ist fiber das freie Vereinsrecht fiberhaupt 
der Stab gebrochen". Dann konne die Polizei beliebig in jedem Verein er- 
scheinen. Es sei zwar schwer, ohne Zutritt zu einer Veranstaltung solche 
Indizien zu gewinnen; hier sei eben eine Lficke in der Gesetzgebung, und 
die lasse sich durch eine Polizeiverordnung nicht erganzen. Flottwell verlangte 
daher nochmals Ausarbeitung „eines zur legislativen Beratung geeigneten 
Gesetzentwurfs" und mahnte am 19. Februar i85i, als er von Hinckeldey 
nichts horte. 

Eine Abschrift des Entwurfs hatte Hinckeldey auch dem Ministerium 
des Innern vorgelegt, und hier traf er bei dem seit Dezember i85o amtieren- 
den Minister von Westphalen, dessen Wirken bekanntlich der Reaktionsperiode 
von i85o bis i858 seinen Stempel aufdriickte, auf bereitwilligstes Entgegen- 
kommen; Westphalen ging sogar noch iiber die Vorschlage des Polizeiprasi- 
denten hinaus. Hatte Hinckeldey in seinern Entwurf noch einen grundsatzlichen 
Unterschied zwischen offentlichen und nichtoffentlichen Theatern gemacht 
und daher 34 Paragraphen no tig gehabt, um diesen Unterschied abzuwagen, 
so erklarte Westphalen kurz und biindig: Unzweifelhaft dvirfe die Polizei 
(nach § 5 und 6 des Polizei verwaltungsgesetzes vom 11. Marz i85o) eine 
Verordnung fiber offentliehe Lustbarkeiten erlassen, die § 186 II 20 des 
Landrechts von der Erlaubnis der Polizei abhangig mache. Theatervorstellungen 
(mit Ausnahme der wenigen im Familienkreise auf Liebhaberbfihnen) durften 
immer zu den offentlichen Lustbarkeiten zu rechnen sein. Alle Privattheater, 
und namentlich diejenigen, die bisher A^eranlassung zu Unfug gegeben, seien 
offentliehe, in der Hand der Polizei liege es also, die ihnen zu erteilende 
Erlaubnis „an Bedingungen zu knfipfen, welche eine genugende Gewahr 
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gegen Unfug darbieten. Namentlich wird die Polizeibehorde sich nicht nur 
die vorherige Priifung des zur Auffiihrung bestimmten Stiickes, sondern 
audi die Zulassung eines Beamten zu der Generalprobe ausbedingen konnen". 

Konzessiomerten Theatern 
konne man zur Verein- 
fachung der Geschaftsfuh- 
rung die Erlaubnis gleich 
fur eine bestimmte Reihe 
von Vorstellungen geben. 
„Endlich wird den kon- 
zessionirten Theatern 
gegeniiber, sofern derUnter- 
nehmer den Unfug der 
Schauspieler durch Extem- 
poriren usw. duldet, mit aller 
Slrenge zu verfahren und 
eventuell, allenfalls nach 
einer bestimmten Anzahl von 
vorhergehenden Verwarnun- 
gen, mit Entziehung der 
Konzession vorzugehen sein". 
Der Minister iiberlasse da- 
her dem Polizeiprasidenten, 
eine dementsprechende Ver- 
ordnung zu erlassen, wunsche 
sie aber vor der Publikation 
„zur Einsicht" zu erhalten. 
Damit hatte Hinkeldey 
freies Feld. Er legte also am 
1 6. Mai 1 85 1 einen neuen 
Entwurf vor, der, wie er an 
den Minister berichtete, den 
Begriff der offentlichen Vorstellung so weit faBte, „da6 die Verordnung auf 
alle hierorts bestehenden sogenannten Privattheater Anwendung finden wird". 
Dem Oberprasidenten von Flottwell, der am 1 9. Mai nochmals gemahnt hatte, 
erwiderte er jetzt: er habe infolge seines Einspruchs vom 2 3. Dezember 
„die Absicht, die nicht offentlichen Theatervorstellungen einer Beschrankung 
zu unterwerfen, aufgegeben und sich dabei begnflgt, eine polizeiliche Verord- 
nung iiber offentliche Theatervorstellungen zu entwerfen, die sich ganz inner- 
halb der dem Polizeiprasidium in § 186 II 20 des Landrechts und der Ver- 
ordnung vom 11. Marz i85o angewiesenen Grenzen bewege. „Das Polizei- 
prasidium glaubt bei dem weiten Umfange des Begriffs einer offentlichen 
Theatervorstellung dem Unwesen, welches bei den kleineren Theatern ein- 
gerissen ist, mit Hulfe seiner Polizeiverordnung vollstandig Einhalt tun zu 
konnen und hat daher vom polizeilichen Standpunkte aus kein Interesse 
weiter fur den ErlaB eines durchgreifenden Gesetzes iiber das Theaterwesen". 
Er bitte deshalb, ,,diese Angelegenheit geneigtest als erledigt zu betrachten". 
Den MinisterialerlaB Westphalens fiigte Hinckeldey bei, aber keine Abschrift 
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der Polizeiverfiigung selbst Erst als Flottwell darum bat, erhielt er sie 
(n. Jimi). Ihm waren - unterdes neue Bedenken auf gestiegen ; mit dem 
Tage der Giiltigkeit des neuen Strafgesetzbuches, erklarte er, werde der neuen 
Verordnung „der gesetzliche Boden entzogen", da es keine dem § 186 II 20 
des Landrechts gleiche oder ahnliche Bestimmung enthalte. tjbrigens werde 
ja aber Hinckeldey den neuen Entwurf dem Minister „zur Priifung" vor- 
legen. Hinckeldey antwortete sofort (2 1\- Juni), einen nochmaligen Bescheid 
des Ministers erwarte er iiberhaupt nicht, da dieser den neuen Entwurf nur 
„zur Einsicht" verlangt habe. Die Bedenken wegen Aufhebung des § 186 
des Landrechts beseitige er sofort durch eine andere Verordnung, die offent- 
liche Lustbarkeiten von polizeilicher Erlaubnis abhangig mache. Beide neuen 
Verordnungen seien bereits zur Veroffentlichung angewiesen. Da im letzten 
Augenblick noch einige redaktionelle Anderungen notwendig waren, wurden 
die beiden neuen Verfiigungen erst am 10. Juli vollzogen; am 19. erschienen 
sie in den Berliner Zeitungen. 

§ 1 der ersten Polizeiverordnung bestimmte: „Ohne ausdriickliche Er- 
laubnis des Kgl. Polizeiprasidiums darf keine offentliche Lustbarkeit irgend 
einer Art (Ball, Tanzmusik, Bedoute, Maskerade, Konzert, Theater und Aehn- 
liches) veranstaltet werden". 

Die zweite, soviel zitierte Verordnung vom 10. Juli, die alien An- 
fechtungen zum Trotz bis 19 18 ihre Geltung behauptete, regelte nun in 
1 5 Paragraphen das Verhaltnis der Theater zur Polizei und machte samt- 
liche offentlichen Vorstellungen von deren Erlaubnis abhangig. Der Begriff 
der Offentlichkeit war in § 3 genauer definiert durch die entscheidenden 
Schlufisatze : „Die von Vereinen zur Erheiterung ihrer Mitglieder veranstal- 
teten Theatervorstellungen sind offentliche, wenn die Teilnahme an denselben 
auch anderen Personen als Mitgliedern des Vereins gestattet wird, oder wenn 
die Vorstellung in einem, auch fur Nichtmitglieder des Vereins zuganglichen 
Lokale stattfindet. Ob ein an dergleichen Vorstellungen teilnehmendes Nicht- 
mitglied mit einem Mitgliede im verwandtschaftlichen Verhaltnisse steht oder 
nicht, begriindet hierbei keinen Unterschied". In dem spatern Kampf zwischen 
Polizei und „Freien Buhnen" gelangte dieser Paragraph zu besonderer Be- 
deutung. Fiir die konzessionierten offentlichen Theater waren vor allem 
folgende neuen Bestimmungen mafigebend: 

§ 5. Die Erlaubnis zur Veranstaltung einer offentlichen Theatervor- 
stellung mufi von dem Unternehmer unter Angabe der zur Auffiihrung 
bestimmten Zeit zeitig bei dem Kgl. Polizeiprasidium schriftlich nachgesucht 
werden. Dem Gesuche muB, wenn nicht in einzebaen Fallen eine Ausnahme 
hiervon aus besonderen Griinden gestattet wird, das zur Auffiihrung oder 
zum Vortrage bestimmte Stuck oder Gedicht, bei musikalischen Darstellungen 
das Textbuch, bei mimischen oder plastischen Darstellungen eine genaue 
Beschreibung des Gegenstandes derselben in zwei gleichlautenden Exemplaren 
beigefiigt werden . . . Endlich ist der Unternehmer verpflichtet, dem Kgl. 
Polizeiprasidium auf Verlangen jede auf die Vorstellung beziigliche Auskunft 
zu erteilen, namentlich auch die Zulassung eines Beamten zur Generalprobe 
zu gestatten. 

§ 7. Das Kgl. Polizeiprasidium priift demnachst, ob nach den hieruber 
vorhandenen Bestimmungen sicherheits-, sitten-, ordnungs- oder gewerbepoli- 
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zeiliche Redenken der beabsichtigten Darstellung entgegenstehen und wird je 
nach Befund die Erlaubnis erteilen, versagen oder von Erfiillung gewisser 
Bedingungen abhangig machen. (Folgen Bestimmungen fiber die Aufnahme 
einer Feuerwache.) 

§ 8. Wenn die Erlaubnis erteilt wird, so wird das Kgl. Polizeiprasidium 
beide eingereichten Exemplare mit seiner Unterschrift versehen und das 
eine dem Unternehmer zuriickgeben. 

§ 10. Wenn die Erlaubnis zu einer offentlichen Vorstellung versagt 
oder, nachdem sie erteilt war, zuriickgenommen wird, so ist das Kgl. Polizei- 
prasidium nicht verbunden, dem Unternehmer die Griinde der Entscheidung 
mitzuteilen. Dagegen steht dem Unternehmer der Weg der Beschwerde offen. 

§ ii. Bei der offentlichen Vorstellung mussen die Bedingungen, unter 
welchen die Erlaubnis erteilt ist, genau erfiillt werden, auch darf kein Dar- 
steller in Wort oder Handlung von dem Inhalte des polizeilich gezeichneten 
Exemplars afoweichen. Wenn daher . . . bei Wiederholung einer bereits 
genehmigten Vorstellung . . . eine Abweichung . . . oder ein Zusatz . . . beab- 
sichtigt wird, so muB die Abanderung oder der Zusatz rechtzeitig dem 
Kgl. Polizeiprasidium in zwei gleichlautenden Exemplaren eingereicht werden. 

§ 12. Das Kgl. Polizeiprasidium ordnet zu jeder Vorstellung so viel 
Beamte ab, wie demselben erforderlich erscheinen . . . Die Polizeibeamten 
haben die Verpflichtung, Storung der Ruhe und Ordnung wahrend der Vor- 
stellung zu verhindern, das Ansehen der Gesetze dem Publikum wie den 
Darstellern gegeniiber aufrecht zu erhalten und jede Abweichung von den 
Bedingungen, unter welchen die polizeiliche Erlaubnis erteilt ist, zu verhiiten. 

§ 1 3 und 1 4 enthielten die Straf bestimmungen, und § i5 setzte das 
Inkrafttreten der neuen Verordnung auf den i. August fest, um Storungen 
im Betrieb der konzessionierten Theater zu vermeiden. Was bis zum i. August 
aufgefiihrt sei, konne ohne besondere Erlaubnis auch spater wiederholt werden, 
vorausgesetzt, daB das betreffende Stiick nicht in veranderter Form gegeben 
werde. 

Eine nachtragliche „Bekanntmachung" vom 2 5. Juli erlauterte das Wort 
„rechtzeitig" noch dahin, daB die Erlaubnis „mindestens i4 Tage vor dem 
zur Auffiihrung bestimmten Tage" nachzusuchen sei. — 

Diese Verordnung des Berliner Polizeiprasidenten, die sich nach und 
nach fiber ganz PreuBen erweiterte, erregte begreiflicherweise gewaltiges Auf- 
sehen, denn sie bedeutete nichts Geringeres als die Wiedereinfuhrung der 
alten Theaterzensur, die durch MinisterialerlaB vom 2 5. September i848 
ausdriicklich mi.t Riicksicht auf die Verfassung abgeschafft worden war. 
Natiirlich war sich Hinckeldey dessen klar bewuBt. Von einem neuen Gesetz 
iiber Theaterzensur wollte er zwar nichts wissen, weil ihm dessen Durch- 
setzung eine zu weit ausschauende Sache erschien; an dem odiosen Wort 
„Theaterzensur" wollte er uberhaupt vorbeikommen, sie sei „hauptsachlich 
wohl ihres anstoBigen Namens" wegen beseitigt worden, hatte er in den 
Motiven zu seinem ersten Entwurf vom 5. Dezember gesagt; „das Gehassige 
und die MiBdeutung, die die Theaterzensur hervorrufen wiirde", wollte er 
vermeiden durch die Einfiihrung einer polizeilichen Erlaubnis, die zwar auf 
Grund des eingereichten Theaterstiickes erfolgen oder nicht erfolgen sollte, 
„dergestalt, daB die Erlaubnis versagt werden muB, wenn auch nur Ein 
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Wort anstoBig erscheint", wie er ausdriicklich erklarte. Dieses Prinzip war 
notig, um die neue Verordnung yon der ehemaligen Theaterzensur zu unter- 
scheiden. Dafi die Praxis alsbald eine andere und genau die ,der alten 
Theaterzensur werden wiirde, sah er voraus. „Diese Harte", fugt er dem 
vorigen Satz hinzu, „hatte nur durch Einfiihrung der Zensur vermieden 
werden konnen; indessen wird die Praxis sich milder herausstellen, indem 
das Polizeiprasidium, wenn der Auffiihrung eines Stiickes nur vereinzelte 
Bedenken entgegenstehen sollten, dieselben dem Unternehmer nicht vorent- 
halten wird und es diesem dann fiber lassen bleibt, dieselben zu beseitigen". 
Bei nachtraglichen Anderungen des vorgelegten Textes treffe demnach ein 
Verbot im Prinzip zugleich auch das ganze Stuck, „da sonst ja Zensur aus- 
geubt wird". In der Praxis wird freilich, erklart er in den „Motiven" 
offen, „der Unterschied von der Zensur nicht sehr groB sein, da der Unter- 
nehmer in der Begel lieber die Nachtrage zuriicknehmen, als auf die Auf- 
fiihrung des ganzen Stiickes verzichten wird". Und daB Hinckeldey mit 
dieser Prophezeiung recht behielt, davon wissen die deutschen Dramatiker 
bis 1918 ausgiebig zu erzahlen. 



13. DIE POLIZEI IM KONIGLICHEN THEATER. 

Hinckeldeys Verordnung vom 10. Juli i85i enthielt fur die Berliner noch 
eine ganz besondere tiberraschung. Wenn sie von Theater sprach, so 
hieB es stets „die Koniglichen und konzessionierten Theater". Dieser ver- 
wegene Polizeiprasident wagte es demnach, kurzweg durch eine Verordnung 
auch die Koniglichen Theater seiner neuen Zensur zu unterwerfen, die keine 
Zensur sein sollte und doch eine war. Das konnte ja einen hiibschen Tanz 
geben zwischen dem neuen Generalintendanten, der soeben, am 1. Juni i85i, 
sein Amt angetreten hatte, und dem Polizeiprasidenten, dem die Mehrzahl der 
Berliner Bevolkerung keineswegs „grun" war. Und was sagte zu diesem 
Unterfangen der Minister des Koniglichen Hauses, zu dessen Ressort die 
Koniglichen Theater gehorten? 

Was war iiberhaupt bisher die Mission der Berliner Polizei in den Konig- 
lichen Theatern? Allwochentlich, wenn die Repertoire des Kgl. Opern- und 
Schauspielhauses im Druck erschienen, wurde ein Exemplar beim Polizei- 
prasidium abgegeben. Im iibrigen fungierte die Polizei in beiden Hausern 
nur als die Huterin der of fentlichen Ordnung und Sicherheit. Gegen Demon- 
stranten und RuhestQrer hatte sie vorzugehen, Tumulte usw. in jenen heiligen 
Hallen nach Moglichkeit zu verhindern. Nach Moglichkeit — d. h. wenn 
sie rechtzeitig Wind von solchen Planen bekam. So hatte sie am 5. Februar 
1 84 1 das Auftreten des Generalmusikdirektors Spontini, der, trotz seiner 
beispiellos bevorzugten Stellung, durch einen beleidigenden Zeitungsartikel 
gegen den neuen Herrn Friedrich Wilhelm IV. die Entrustung der konigs- 
treuen Berliner erregt, zu verhindern gewuftt, jedenfalls auf einen Wink 
des Generalintendanten von Redern hin, dem der Kgl. Musikdirektor nicht 
unterstellt war. Aber der See raste und wollte sein Opfer haben: als Spontini 
am 2. April i84i im Orchester zu erscheinen wagte, um den „Don Juan" 
zu dirigieren, tobte das Publikum so lange, bis er den Taktstock dem Kapell- 
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meister Moser ubergab und das Haus verlieB. Gleich hinterher wurde er 
pensioniert. Aber obgleich die Demonstration eine durchaus ehrlich gemeinte 
Huldigung an den Konig darstellte, war dieser liber den Vorfall auBerst 
emport, und an den Minister des Innern und der Polizei, von Rochow, der 
ebenfalls Ende des Jahres seinen Abschied erhielt, erging folgende geharnischte 
Kabinettsorder : 

„Der am vergangenen Freitag im Opernhause stattgefundene Tumult ist 
so bedeutender Art gewesen, dafi der Dirigent der Oper, General-Direktor 
Spontini, genothigt gewesen ist, die Direktion nach beendigter Ouverture 
aufzugeben, und sich durch eine Nebenthiir den Ausbriichen des Publikums 
zu entziehen, wozu er um so mehr veranlaSt werden muBte, als auf das 
Yon ihm gegebene Zeichen der Vorhang nicht aufgezogen ward, welches 
von dem General-Intendanten befohlen worden sein soil. Ich habe Mich wegen 
der bei der General-Intendantur der Schauspiele stattgefundenen MiBgriffe 
bei dem Vorfalle gegen den Minister Meines Hauses ausgesprochen, finde 
aber auch das polizeiliche Benehmen keineswegs tadelsfrei. Die polizeilichen 
Behorden haben sich passiv verhalten, denn es hat keine Verhaftung von 
Unruhstiftern stattgefunden, welches nothwendig war, um den Gesetzen des 
Hauses und des Anstandes Geniige zu leisten: Ueberdies finde ich es gar 
nicht zu entschuldigen, dafi, obgleich die Polizei von allem, was vorfallen 
wiirde, genau unterrichtet war, Mir keine Anzeige zugegangen ist, da es 
Mir sehr leicht gewesen sein wiirde, MaBregeln zu ergreifen, welche den 
ExceB ganz vermieden oder in seinem Keime unterdriickt haben wurden. 
Sie haben diese Meine Mifibilligung dem Polizei-Prasidenten zugehen zu 
lassen." i 

Rochow gab diese konigliche ,,Nase" sofort an den Polizeiprasidenten 
von Puttkamer weiter und forderte von ihm Rechenschaft, warum er ihn 
nicht iiber „vorhandene Besorgnisse vor Excessen" zeitig unterrichtet habe. 
Aber diese Exzesse waren dem Polizeiprasidenten genau so iiberraschend 
gekommen wie dem Konig; auf dem Wochenrepertoir pflegten sie nicht 
vorher angekiindigt zu werden. Daraus war fiir die Polizei iiberhaupt so gut 
wie nichts zu ersehen. 

Das sollte sich drei Jahre spater • drastischer zeigen, als das Trauerspiel 
,,Moritz von Sachsen" von Robert Prutz, einem der= modernen jungdeutschen 
Dramatiker, am 19. August i844 aaf der Biihne am Gendarmenmarkt 
erschien und der Beifall in eine politische Demonstration ausartete, die der 
Dichter selbst durch eine extemporierte Rede von der Biihne herunter noch 
aufputschte, ohne dafi die Polizei das zu verhindern wufite. Der Haus- 
minister Fiirst Wittgenstein hatte dariiber den Generalintendanten zur Rede 
gestellt und dem damaligen Minister des Innern, von Arnim, am 16. Sep- 
tember versichert, daft „Stucke von jiingeren Schriftstellern, besonders histo- 
rischs", kiinftig einer genaueren Priifung unterworfen werden sollten, damit 
Auftritte wie beim ,,Moritz von Sachsen" vermieden wurden; der Fall war 
besonders argerlich, weil der Intendant infolge einer „irrigen Auffassung" 
hier ein Stiick angenommen hatte, in dem ein Verwandter des koniglichen 
Hauses, Markgraf Albrecht, auftrat, was durch eine erst kiirzlich erlassene 
Kabinettsorder ausdrucklich verboten war. Graf Arnim meinte nun (9. Ok- 
tober), das beste sei, wenn der Intendant sich in solchen Fallen mit dem 
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Polizeiprasidium als der fur die offentliche Ordnung kompetenten Behorde 
in Verbindung setze; konnten sich die beiden nicht einigen, dann solle ans 
Hausministerium berichtet werden. 

Diesen Vorschlag aber lehnte das Hausministerium energisch ab ( 1 4- Ok- 
tober). Dem Polizeiprasidium, erklarte es, sei zu keiner Zeit eine Ein- 
wirkung auf die Darstellung oder Nichtdarstellung von Theaterstiicken am 
Koniglichen Theater eingeraumt worden. Das wiirde Aufsehen im Publikum 
machen. Der Intendant sei aber angewiesen worden, in bedenklichen Fallen 
„an uns", das Hausministerium, zu berichten, dann werde das Innen- 
ministerium davon horen und moge dann seinerseits mit der Polizei ver- 
handeln. Arnim verzichtete nunmehr (4- November) auf seinen Vorschlag, 
teilte aber dem Polizeiprasidenten von Puttkamer den Briefwechsel mit und 
behielt sich vor, ihn „in den geeigneten Fallen liber die Zulassigkeit der 
zur Auffiihrung bestimmten Schauspiele zu horen". Aber, so hiefi es weiter, 
„es ist hiedurch keinesweges ausgeschlossen, daft Ew. Hochwohlgeboren, wenn 
es zu Ihrer Kenntnis kommen sollte, daft ungeeignete Stiicke zur Auffiihrung 
bestimmt sind, — und sollte der letztere Fall eintreten, so diirfte Ihnen dies 
bei der langeren Dauer vorangehender Vorbereitungen schwerlich unbekannt 
bleiben — aus eigener Veranlassung mit dem General-Intendanten in Com- 
munication treten, damit die Darstellung unterbleibe, notigenfalls werden 
Ew. Hochwohlgeboren in solchen Fallen an mich zu berichten haben". 

Wie aber sollte die Polizei zu solcher Kenntnis kommen? Puttkamer 
verfiel sogleich auf denselben Gedanken, den spater Hinckeldey verfolgte: 
er entwarf einen Brief an den Intendanlen von Kiistner (26. Dez.), erinnerte 
an die ehemalige regelmafiige Mitteilung des Wochenrepertoirs, die seit einiger 
Zeit unterblieben, wegen der haufigen Anderungen in letzter Stunde auch ziem- 
lich zwecklos gewesen sei, und bat um rechtzeitige Mitteilung der neuein- 
zustudierenden Stiicke selbst. Dann aber kamen ihm Bedenken, ob er nicht 
mit einemmal zu viel verlange. Der Brief, der schlieBlich an Kiistner abging, 
enthielt nur den Vorschlag, die lobliche Einrichtung der Ablieferung des 
Wochenrepertoirs wieder einzufiihren. Kiistner antwortete, ganz im Sinne der 
Polizei, am 18. Januar i845: das Repertoir gebe nur einen sehr unsicheren 
Anhalt wegen der oft plotzlichen Anderungen infolge Krankheit oder Aller- 
hochster Bestimmungen. Prompt erwiderte Puttkamer (25. Jan.): dann liefert 
mir rechtzeitig die neuen Stiicke, damit ich dariiber an den Minister Meldung 
machen kann. Auf diesen Vorschlag, der ein ,, Novum" war, eine Zensur 
seitens der Polizei androhte, schwieg sich Kiistner aus, berichtete aber dariiber 
sofort an seine vorgesetzte Behorde, den Hausminister. Und nun kam iiber 
den Innenminister am 22. Februar der Bescheid: „Abgesehen von den in den 
Ressortverhaltnissen begriindeten Befugnissen wiirde es nicht unbedenklich 
sein, wenn die Polizeibehorde der Generalintendantur die Theaterzensur und 
damit diesen Teil der Verantwortlichkeit ganzlich abnehmen wollte". Es 
werde wohl geniigen, wenn der Intendant von jedem neuen Stuck der Polizei 
„uberhaupt nur Nachricht gabe"i Diesen Auftrag erhielt der Intendant nun 
vom Hausministerium, aber erst am 17. Juli; schon am 21. Juli erfolgte 
seinerseits die erste Meldung iiber neue Stiicke und Opern. 

Der erste Angriff auf die Pulverkammer ,, Theaterzensur" war also vom 
Hausministerium siegreich abgeschlagen ; mit der bloBen Meldung der Titel 
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neuer Stucke konnte die Polizei wenig anfangen. Einen Beamten aber liatte 
sie, der als literarisch versiert gait, Polizeirat Hof richter. Der sollte nun die Titel 
deuten. Er tat das zuerst am 3. August i845 und urteilte iiber „Lady Ellen", 
Schauspiel von Frau Dr. Mundt (der spateren beriichtigten Vielschreiberin 
Luise Muhlbach, der Courths-Mahler von ehemals), das er sich im Druck zu 
beschaffen gewuBt hatte: das Stuck habe „weder eine religiose, politische 
noch irgendeine besondere Zeittendenz", es sei ein „gewolmliches, mattes, 
die Spuren eines weiblichen iiberspannten Gemiites an sich tragendes Theater- 
stuck, das auch in Leipzig nicht gef alien" habe. Das ware also der erste 
polizeiliche Zensurbericht iiber ein Stuck, das im Koniglichen Schauspielhaus 
am 1 3. Oktober i845 aufgefiihrt wurde, und dessen MiBerfolg dem Refe- 
renten Recht gab: es erlebte nur eine Wiederholung. 

Hofmeister bescheinigte nun von Fall zu Fall, daB gegen die angemeldeten 
Stucke „nichts zu erinnern" sei, aber stets mit der Einschrankung, „soweit 
ich unterrichtet bin". Gegen des Jungdeutschen Heinrich Laube ,,Gottsched 
und Gellert", dessen Annahme ihm Kiistner am 3i. Dezember i845 meldete, 
konnte er schon gar nichts einwenden, da es, wie der Intendant erklarte, „nach 
einem von dem Dichter fur die hiesige Darstellung eingereichten Manuskript" 
gegeben werde, im Druck iiberhaupt noch nicht vorlag. Am 5. Januar i846 
wurde das Stuck vom Hausminister verboten, dann aber vom Konig frei- 
gegeben, nachdem der Stein des AnstoBes, die Figur des Prinzen Heinrich, 
beseitigt und in einen General Seydlitz verwandelt worden war. Ein erstes 
Redenken auBerte Polizeirat Hofrichter bei dem Stuck von Karl Topfer, 
„Burger und Dame" : er fand es voll auffallender Zeitanspielungen, es ver- 
teidige sogar „die Tendenzen des Kommunismus!" Daraufhin nahm er mit 
Kiistner personlich Riicksprache und horte zu seiner Beruhigung, das Stiick 
sei bereits abgesetzt. Leider, so gab ihm der Intendant am 20. Dezember i846 
noch schriftlich, werde jetzt fast kein Stiick eingereicht, „das nicht Beziehun- 
gen auf Zeitverhaltnisse hat und Bedenklichkeiten erregt". Das sollte er gleich 
darauf wieder erleben bei Gutzkows „ Uriel Acosta", den er am 20. Februar 
18/17 au ^ ^ as ^ er P°h ze i mitgeteilte Novitatenrepertoir setzte; dieses iiberall 
mit durchschlagendem Erfolg gespielte Drama war nur mit knapper Not an 
einem Verbot durch den Konig vorbeigekommen. 

Polizeirat Hofrichter lieferte auch die wichtigeren Theaterrapporte. Sein 
erster betrifft Laubes „Karlsschiiler", die am 3. Januar 18/17 zur Auffuhrung 
kamen; er fand, der Dichter habe sich „zu einzelnen scharfen Anspielungen 
auf Pietismus und die Eingriffe der Fiirsten in die Geistesprodukte hinreiBen 
lassen", das Publikum habe sie mit stiirmischem Beifall aufgenommen, und 
der Dichter habe sich aus der Intendantenloge heraus bedanken konnen. 

Kiistners letzte Repertoirmeldung ist vom 22. August i848. Nach der 
Aufhebung der Theaterzensur erklarte ihm der damalige Polizeiprasident 
v. Bardeleben selbst am 11. Oktober, das sei jetzt nicht mehr notig. — 

Schon im November i848 aber trat der neue Herr sein Amt an, 
Hinckeldey; dem wollte die Ausnahmestellung der Koniglichen Theater sehr 
wenig gefallen, und als er sich i85o anschickte, die gesamte Theaterzensur 
Berlins in seine Hand zu zwingen, war er fest entschlossen, damit zugleich 
jene Ausnahmestellung restlos zu beseitigen. Fur die Stimmung zwischen 
Hinckeldey und dem Hausministerium ist ein kurzer Aktenwechsel aus eben 
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Karikatur auf den deutschen Michel, von Klaus. 

Der deutsche Michel droht zwar mit seiner furchtbaren Keule und liest die liberate „Konigsberger" und die 
radikale „Rheinische Zeitung" ; aber weiter kann er sich nicht riihren, er liegt gefesselt auf seinem Bett, den 
Geldsack als Kopfkissen, sein politisches SelbstbewuBtsein als Knebel im Munde, und wird sorgfiiltig bewacht 
von Frankreich, Osterreich (Metternich) und England (Bulldogge). — Zu dieser Karikalur erschienen mehrere 
Gegenbilder: „Die Auferstehung des deutschen Michels". 
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diesem Jahr i85o bezeichnend. Das Konigstadter Theater war fiber die 
Konkurrenz, die ihm durch das Friedrich-Wilhelmstadtische erwuchs, sehr 
beunruhigt und suchte dem Gegner etwas am Zeuge zu flicken: es denun- 
zierte ihn beim Hausminister von Wittgenstein wegen eines Couplets in der 
erfolgreichen Posse „Wenn Leute Geld haben". Flugs schrieb Wittgenstein 
an Hinckeldey (21. Nov. i85o): wenn die Angaben stimmten, musse die 
Polizei einschreiten. Das war zweifellos ein versteckter Vorwurf gegen die 
Polizeiverwaltung. Hinckeldey antwortete kurz und barsch: das sei eine 
„ebenso unberufene wie grundlose Belastigung" (n. b. sei tens der Konigstadt), 
und auf das denunzierte Couplet ging er gar nicht ein. Eine gewisse Gereizt- 
heit zwischen beiden Ressorts bestand also schon. 

Und nun wagte derselbe Hinckeldey, die gesamte Zensur auch der 
KQniglichen Theater fur sich in Anspruch zu nehmen! Am selben Tage, 
als die Verordnung vom 10. Juli i85i erschien, am 19., erhob der neue 
Hausminister, Graf Stolberg, Einspruch und gab seinem „Befremden" dariiber 
Ausdruck, daft die Polizei eine solche Verfugung erlassen habe, ohne erst mit 
ihm dariiber zu verhandeln: sie bringe die Generalintendantur in ein Verhaltnis 
zum Polizeiprasidium, das „ihrer amtlichen Stellung und Autoritat auf das 
Entschiedenste widerspreche". 

Das war eine vollendete Kriegserklarung. Was nun? 

Hinckeldey antwortete (2 4- Juli), das Recht der Polizei beruhe auf 
§ 186 II 20 des Landrechts, der auch unter dem neuen Strafgesetzbuch durch 
die (von ihm selbst erlassene) Polizeiverordnung vom 10. Juli i85i iiber 
offentliche Lustbarkeiten Gfiltigkeit behalten habe. Ausnahmen zu gestatten, 
dazu sei er nicht befugt. Die Vorstellungen der Koniglichen Theater seien 
ebenso offentliche wie die aller anderen Biihnen. Auch wenn er Ausnahmen 
machen diirfe, wiirde er sie in diesem Falle doch nicht zulassen. Die Polizei 
habe die Verantwortung fur die Aufrechterhaltung der Rube und Ordnung 
auch in den Koniglichen Theatern, also musse sie notigenfalls auch dort eine 
Vorstellung verbieten diirfen. Eine Bevorzugung der Koniglichen Biihnen 
wiirden die anderen Theater als eine schwere Ungerechtigkeit empfinden, sie 
beriefen sich schon oft arenu°- auf das dort Erlaubte. Gerade mit Rficksicht 
auf die Hofbuhne habe er die Verfugung besonders milde gehalten und nur 
bei neuen Stiicken eine vorherige Einreichung verlangt. 

Unterdes (am 21. Juli) hatte der Hausminister von seinem Kollegen des 
Innern nichts weniger als die „schleunige entsprechende Zuriicknahme und 
Modifikation der Verordnung" gef order! Nun wurde es Herrn von West- 
phalen doch etwas unbequem, dafi Hinckeldey so schnell mit der Veroffent- 
lichung jener Polizeiverordnung bei der Hand gewesen war, ohne ihm Zeit 
zu lassen, durch Beratung mit dem Hausminister und dem Handelsminister 
zu „definitivem Resultat" zu kommen; da aber Westphalen seine Zustimmung 
nicht „vorbehalten" hatte, konnte er dem Polizeiprasidenten keinen Vorwurf 
machen. Er wies ihn aber am 28. Juli an, seine Verordnung „auf die Kgl. 
Theater nicht zur Anwendung zu bringen, da diese Institute unter amtlicher 
Leitung stehen, und diese Leitung geniigende Gewahr dafiir gibt, dafr t)ber- 
schreitungen nicht vorkommen werden, die im Sicherheitsinteresse notwendi- 
gen MaBregeln aber durch Vernehmen mit der Generalintendanz auch ferner- 
liin ohne Schwierigkeiten werden ausgefvihrt werden konnen". Falls eine 
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dortige Vorstellung dennoch das polizeiliche Interesse in Anspruch nehme, 
moge Hinckeldey an das Innenministerium berichten und diesem das weitere 
iiberlassen. 

Hinckeldey lieB sich nicht einschiichtem. Am 4- August erwiderte er : 
er erwarte eine Zuriicknahme des Minis terialerlasses vom 28. Juli oder eine 
,,Belehrung" dariiber, ob der § 10, II, 17 des Landrechts den Koniglichen 
Theatern gegeniiber „uberhaupt keine Anwendung finden oder wo die Grenze 
zwischen dem Amt des Polizeiprasidenten und der Kgl. Theaterverwaltung 
gezogen werden soil". Ein Aufsichtsrecht habe die Polizei auch im Hof- 
theater von jeher geiibt. 

Diese ziemlich kategorische Forderung lehnte Herr von Westphalen ab. 
Es musse bei dem ErlaB vom 28. Juli bleiben, erklarte er am i3. August^ 
§10, II, 17 des Landrechts widerspreche dem nicht, die Bestimmung der 
„Grenze" sei vielmehr dort schon gegeben. Der Hausminister habe sich 
noch keineswegs beruhigt, sondern verlange ausdriickliche und offentliche 
Zuriicknahme der Verfugung. Dagegen allerdings habe er, Westphalen, Beden- 
ken, und zwar mit Biicksicht auf das Polizeiprasidium. Doch moge nun auch 
Hinckeldey die Sache auf sich beruhen lassen, „bis faktisch festgestellt sein 
wird, daB die Kgl. Theaterverwaltung in der Beaufsichligung der Vorstellungen 
Nachlassigkeiten und MiBgriffe begehe". 

Auch damit gab sich Hinckeldey noch nicht zufrieden, sondern ging nun 
zum entscheidenden Angriff vor. Er verfaBte eine Denkschrift iiber das 
amtliche Verhaltnis der Polizei zum Hoftheater, die in der Reinschrift iiber 
100 Foliospalten fiillt! Ausfiihrlich legte er dar, welche Rechte und welche 
Verantwortung die Polizei im Koniglichen Theater habe: Bauanlage, Feuer- 
polizei, Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung. Fur letztere konne er nur 
einstehen, wenn er den Gegenstand der Vorstellungen, namlich die Stiicke, 
kenne. Dann schildert er die fruheren Zustande: die ehemalige Mitteilung 
des Wochenrepertoirs, die Abschaffung dieses Brauchs, seine Wiedereinfiih- 
rung i845 infolge des Skandals bei der Darstellung des „Moritz von Sachsen", 
seine Wiederabschaffung auf Anregung des Polizeiprasidenten 1848. „Es 
bedarf indessen", fahrt er fort, „wohl kaum der Andeutung, daB jene Ansicht 
des Polizeiprasidiums (v. Bardeleben) irrig war, denn die Anzeige der Stiicke 
stand mit der Theaterzensur in gar keinar Verbindung und war eine MaB- 
regel rein polizeilicher Natur, die immer selbstandig und unabhangig 
neben der Theaterzensur hergegangen ist. Die Generalintendanz hat auch von 
der ihr zuteil gewordenen Erleichterung nur beschrankten Gebrauch gemacht, 
indem sie rucksichtlich der polizeilich bedenklichen Stiicke (z. B. ,,John der 
Ziegler", ,,Egmont", „Julius Casar", ,,Tell", „Fiesko") zuvor bei dem Polizei- 
prasidium auch noch in den Jahren 1 849/5 1 angefragt und dessen Einspruch 
beach tet hat." Bei Verschiedenheit der Ansichten habe der Konig selbst den 
Ausschlag gegeben. 

Hinckeldey erinnert dann an den Vorfall mit Spontini i84i und die 
Verantwortung, die der Polizei dafiir aufgebiirdet wurde. Die einzige Mog- 
lichkeit, jenem Tumult vorzubeugen, sei das polizeiliche Verbot der Vorstellung 
gewesen. Ohne ein Recht zu PraventivmaBregeln musse die Polizei alle 
Verantwortlichkeit ablehnen, besonders nach den traurigen Erfahrungen der 
Vergangenheit, z. B. bei Anwesenheit der sogenannten Kaiserdeputation von 
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Frankfurt am 3. April i849- SchlieBlich besitze das Polizeiprasidium eine 
ihres iibrigen Inhalts wegen nicht vorlegbare Mitteilung des Geheimen Kabi- 
nettsrats Illaire, die es ihm „zur strengsten Pflicht mache, den koniglichen 
Generalintendanten von Kiistner, welcher Demonstrationen zu Ehren der damals 
anwesenden Kaiserdeputation beabsichtigte und spater auch teilweise ausfuhrte, 
aufs Strengste zu uberwachen und an dergleichen Excedentien zu verhin- 
dern"! Das Konigstadtische Theater stehe zum Polizeiprasidium genau so wie 
das Hof theater: es sei vom Konig konzessioniert, dem Vernehmen nach auch 
subventioniert, ressortiere ebenfalls vom Hausministerium, und doch sei ihm 
gegeniiber stets „die entschiedenste Polizei gehandhabt" worden, „ohne jemals 
in einen Kompetenzkonflikt mit dem Minister des Kgl. Hauses geraten zu sein". 
Die neue Verordnung andere gar nichts an dem friiheren Verhaltnis, sie 
biete der Intendanz nur Erleichterung; die Polizei wolle keine Theaterzensur 
einfiihren, sondern nur die Stiicke kennen lernen. Unter der „Erlaubnis" sei 
nur die „Erklarung" gemeirit, da6 die Polizei keine Bedenken gegen die 
Vorstellung geltend mache. Welche Folgen „die Einstellung der poli- 
zeilichen Aufsicht im Koniglichen Theater" habe, sei unnotig 
darzulegen, und schliefilich werde das Ministerium dem Polizeiprasidenten 
Takt genug zutrauen, „auch in Zukunft jede Verletzung derjenigen Rucksichten 
zu vermeiden, die man der Kgl. Buhne gegeniiber nach so vielen Seiten hin 
zu nehmen hat." 

In diesem Kampf gegen die Generalintendanz blieb aber Hinckeldey 
zweiter Sieger. Seine Denkschrift gab er, jedenfalls nach Rucksprache mit 
dem vorgesetzten Minister, zu seinen eigenen Akten; seine Verordnung vom 
io. Juli 1 85 1 wurde zwar nicht zuruckgenommen, aber ebensowenig wurde, 
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sie auf die Koniglichen Theater angewandt; bis 191 8 haben diese, wie ehe- 
mals zur Biedermeierzeit, ihr stets unverbindliches Wochenrepertoir der 
Polizei mitgeteilt, ohne ihr jemals eine Zensurbefugnis einzuraumen. 

Hinckeldey war in diesem Kampf zweifellos der Vertreter des Staats- 
gedankens. Die Theaterspielerei hinter dem eisernen Vorhang des freien 
Vereinigungsrechtes erschien ihm unduldbar; aber ebenso unleidlich erschien 
ihm die souverane Herrschaft der hofischen Kavaliere an der Spitze des Hof- 
theaters. DaB schlieBlich die adeligen Kavaliere der Residenz gar noch das 
ihm verhaBte f reie Vereinigungsrecht dazu ausnutzten, um hinter verschlosse- 
nen Tiiren dem Gliicksspiel zu fronen, das konnte seine unparteiische Ge- 
wissenhaftigkeit nicht zulassen. Bei der polizeilichen Auflosung eines dieser 
Spielklubs wurde er von einem Mitglied desselben, Hans von Rochow-Plessow, 
gefordert und am 10. Marz 18 56 im Duell erschossen. 



14. HOHENZOLLERNFURSTEN AUF DER BUHNE. 

Ware Shakespeare ein deutscher Dramatiker des neunzehnten Jahrhunderts 
gewesen, dann ware so etwas wie die Reihe seiner Konigsdramen nie 
zustande gekommen. Denn wahrend die uberlegene Klugheit der Konigin 
Elisabeth von England es freudig begriiBte, daB ein Genius wie der des 
Hamletdichters das Gefuhl nationaler Zusammengehorigkeit von Fiirst und 
Volk durch die wirksamste aller Kiinste, das Drama, verherrlichte und ver- 
tiefte, sahen deutsche Regenten ihre Vorfahren immer nur widerwillig die 
Biihne betreten; ja, der Staat, dessen machtvoller Aufstieg im neunzehnten 
Jahrhundert alle iibrigen weit hinter sich lieB, hat die Bundesgenossenschaft 
des Dichters stets geflissentlich abgelehnt, ihn wenigstens nur dann in Gnaden 
aufgenommen, wenn .er sich bereitwillig einer hofischen Zensur unterwarf, 
die an hochster Stelle mit wechselnder Laune und fraglicher Einsicht ohne 
Achtung vor dem Recht der Geschichtsforschung und der Dichtkunst ausgeiibt 
wurde. Diese Uberhebung hat sich geracht und zwischen Fiirst und Volk die 
Kluft geschaffen, in der PreuBens Konigtum schlieBlich abgrundtief versank. 
Wenn ein Werk wie Heinrich von Kleists „Prinz von Homburg" — wahr- 
lich ein Armeekorps im Sinne „nationaler Aufklarung"! — von den Biihnen 
PreuBens ferngehalten, ja 1828 nach drei Vorstellungen auf dem Koniglichen 
Theater in Berlin ausdriicklich verboten wurde, — „nie" wieder sollte es gespielt 
werden! — so war es nicht nur der „point d'honneur", die Todesfurcht des 
Prinzen, die in militarischen Kreisen AnstoB erregte und die Achtung dieses 
Meisterwerkes verursachte; entscheidend war dabei, wie sich aus bisher un- 
veroffentlichten Dokumenten ergibt, ebenso die Ansicht, daB die Gestalt 
des GroBen Kurfiirsten nicht ihrer wahren Wurde und Bedeutung gemaB 
charakterisiert sei! Und da die kraftig aufstrebende deutsche Dramatik der 
dreiBiger, vor allem der vierziger Jahre immer haufiger nach nationalen 
Stoffen griff, wurde dieser ganz naturgemaBen Entwicklung des historischen 
Dramas durch einen geradezu herostratischen Befehl von oben ein Riegel 
vorgeschoben. Unmittelbaren AnlaB dazu bot Karl Gutzkows harmloses Lust- 
spiel „Zopf und Schwert", das am 1. Januar i844 in Dresden auf dem Hof- 
theater mit durchschlagendem Erfolg in Szene ging und sich trotz aller 
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Widerstande drei Menschenalter hindurch auf den Brettern behauptet hat. Da 
der Dichter, selbst ein Berliner Kind, bei der Koniglichen Biihne seiner 
Vaterstadt auf kein Entgegenkommen rechnen konnte, iibersandte er am 

19. Oktober i843 sein Werk unmittelbar dem Konige Friedrich Wilhelm IV. 
Dieser lieB es sich in Sanssouci vorlesen und soil dabei sehr gelacht haben. 
Als aber der Intendant von Kiistner um die Genehmigung zur Auffuhrung 
bat, machte der Konig die Entscheidung von dem Urteil Ludwig Tiecks ab- 
hangig, des jetzigen preuBischen Geheimen Hofrats, der Buine aus alter 
romantischer Zeit, die der neue Herr nach seiner Thronbesteigung als blen- 
dende Theaterkulisse von Dresden nach Berlin verpflanzt hatte. Das alte, 
nie zu beseitigende MiBverstandnis : das vergramte Alter sollte richteri fiber 
eine junge Generation, deren Dasein schon als ein Attentat auf die Vormacht- 
stellung der Dichtergreise empfunden wurde. Von dem jungdeutschen Drama, 
mochte der Verfasser nun Hebbel, Laube oder Gutzkow heiBen, dachte Tieck 
hochst geringschatzig, sein Urteil fiber „Zopf und Schwert" lautete dement- 
sprechend; daraufhin wurde die Auffuhrung fur das Berliner Hof theater vom 
Konige untersagt (26. Dezember i8/i3). Die Ablehnung eines Stfickes in 
Berlin war damals noch kein maBgebendes Vorbild fur die Provinz, fiber die 
Grtinde des Verbots wurde in der Presse nur gemunkelt; nach der Dresdener 
Uraufffihrung griff en auch einige preuBische Theaterdirektoren nach der 
erfolgreichsten Novitat dieses Winters. Nur der Kolner Zensor hatte Beden- 
ken und glaubte dem Beispiel Berlins folgen zu mfissen. Der Kolner Theater- 
direktor Spielberger erhob bei der Regierung Beschwerde, der Oberprasident 
legte die Sache in Berlin vor, das Ministerium wandte sich an den Konig, 
und Friedrich Wilhelm IV. erlieB nun die vielberufene Kabinettsorder vom 

20. April 1 8 k k, deren vollstandiger und genauer Wortlaut hier zum erstenmal 
(in Faksimile) mitgeteilt sei (s. Seite 123). 

Diese Kabinettsorder wurde der Offentlichkeit sorgsam verheimlicht; 
ihren wesentlichen Inhalt fibermittelte der Innenminister, Graf von Arnim, 
am 27. April alien OberprSsidenten, ersuchte dabei aber ausdrficklich, „ohne 
jenen Anordnungen eine unerwunschte Publizitat zu geben noch des Umstandes, 
daft dies Verbot auf Allerhochsten Befehl getroffen sei, uberhaupt zu erwahnen, 
die betreffenden Polizeibehorden Ihres Verwaltungsbezirks gefalligst anzu- 
weisen, die Auffuhrung sowohl des gedachten Gutzkowschen Dramas als 
derjenigen bisher bereits zur Darstellung verstatteten Theaterstucke, in welchen 
verstorbene Mitglieder des Koniglichen Hauses die Biihne betreten, ferner nicht 
mehr ohne vorgangige Anfrage bei Ew. Hochwohlgeboren zu erlauben. Sollte 
die Erlaubnis zur Auffuhrung derartiger Stucke fiir die Folge nachgesucht 
werden, so sind dieselben Ihnen einzureichen, worauf ich Ihren gefalligen 
Bericht Behufs der Einholung der Allerhochsten Erlaubnis zu deren Dar- 
stellung gewartige". 

Diese Ministerialverfugung schoB noch fiber das Ziel der Kabinettsorder 
hinaus; Friedrich Wilhelm sah sich daher veranlaBt, am i3. Juli seinen 
Befehl dahin zu erlautern, daB Stficke dieser Art, die bereits auf einer 
koniglich preuBischen Buhne — also mit allerhochster Genehmigung — 
zur Auffuhrung gekommen, damit fur ganz PreuBen freigegeben seien. 

Die Berliner Witzbolde motivierten das Verbot von ,,Zopf und Schwert" 
auf ihre Weise: da ein Konig in dem Stficke rauche, wurde das Publikum 
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sehen, wie ihm blauer Dunst vorgemacht werde. Dem Dichter aber brachte es 
einen sehr empfindlicheir wirtschaftlichen Schaden. Damals wurde auf den 
Hoftheatern nach und nach die Tantieme eingefiihrt, aber nur fur neue 
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Faksimile der bis 1918 wirksamen Kabinettsorder Friedrich Wilhelms IV. 
uber die Hohenzollernfiirsten auf der Biihne vom 20. April i844. 

Stiicke; die alteren waren Freiwild, nachdem sie durch ein kargliches ein- 
maliges Honorar abgekauft waren. Jetzt hatte er seinen grofiten Erfolg 
errungen, und der klingende Lohn dafiir blieb so gut wie aus! Die paar Taler 
Honorar von den Provinzbiihnen konnten einem Dramatiker das Leben nicht 
fristen. Nach sechzehn Jahren mit unzahligen Vorstellungen seines Meister- 
lustspiels hatte Gutzkow alles in allem damit 1200 Taler eingenommen! 
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Ausgeschlossen von den preuBischen Biihnen war durch jene Kabinetts- 
ofder auch ein Werk von Julius Mosen, dem Dichter des „ Andreas Hofer" 
(„Zu Mantua in Banden") und des „Trompeters an der Katzbach". Behan- 
delte doch sein Drama „Der Sohn des Fiirsten" gerade die Episode der 
preuBischen Geschichte, woran die Nachfolger Friedrichs des GroBen am 
wenigsten erinnert sein wollten und die bis zum heutigen Tage in immer 
neuer Gestalt zur Biihne drangt: den Konflikt des jungen Friedrich mit seinem 
Vater und die ErschieBung des Leutnants Katte. Sogar die Ausgaben der eige- 
nen Werke Friedrichs des GroBen wurden damals mit alien Mitteln verhin- 
dert, entsprechend dem Wort des Ministers von Thiele: „Je weniger da von 
^ „ r „ ..._... __. gedruckt wird, desto besser!" Bei 
weniger ernsten Dramen HeB sich der 
Stein des AnstoBes beseitigen. Karl 
Topfers Lustspiel „Des Konigs Be- 
fehl" wurde auf dem Konigstadtischen 
Theater in „Des Herzogs Befehl" um- 
gctauft, und der Beifall war besonders 
stiirmisch, wenn der Schauspieler es 
wagte, den „Herzog" in der Maske des 
„alten Fritzen" zu geben. Selbst bei 
festlichen Gelegenheiten lieB Friedrich 
Wilhelm IV. keine Ausnahme von der 
einmal festgesetzten Begel durch. Zur 
Eroffnung des neuen Opernhauses am 
7. Dezember i844 komponierte der 
Generalmusikdirektor Meyerbeer, auf 
eigenen Wunsch des Konigs, die Oper 
,.Ein Feldlager in Schlesien" (Text 
von Ludwig Bellstab), ein-e musika- 
lische Kostumschau aus dem Sieben- 
jahrigen Krieg. Ihr Haupteffekt war 
das Auftreten Friedrichs, der coram 
publico die Flote blasen sollte. Das 
wurde nicht gestattet, der Konig muBte 
die Flote hinter dem Vorhang blasen. „Der alte Fritz ist floten gegangen", 
spotteten die Berliner. Heinrich Laubes Lustspiel ,,Gottsched und Gellert" wurde 
am 5. Januar i846 verboten, weil der Bruder Friedrichs des GroBen, Prinz 
Heinrich, darin auftrat; nachdem, wie schon erwahnt, Laube den gefahr- 
lichen Prinzen in einen General von Seydlitz verwandelt hatte, gab der 
Konig das Stuck frei. 

Bis zur volligen Abschaffung der Theaterzensur im Jahre 1918 hat die 
Kabinettsorder Friedrich Wilhelms IV. die Freiheit des historischen Dramas, 
wenigstens in seiner Wirkung, aufs peinlichste beeinfluBt und gehassiger 
Willkur freien Spielraum gegeben. Denn was hieB: verstorbene Mitglieder des 
Kgl. Hauses? Mehr oder weniger gingen sie, in ihren unzahligen Verzweigungen, 
durch die ganze deutsche Geschichte seit dem grauen Mittelalter! Mit ihnen 
war also auch diese deutsche Geschichte von der Hofbiihne, die ihre Haupt- 
pflegerin hatte sein sollen, so gut wie verbannt. Auch ein Mann wie Heinrich 
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von Treitschke hatte fur diese Einschniirung der Literatur kein Verstandnis, 
ja sogar der wahrlich nicht als liberal verschriene Polizeiprasident von 
Hinckeldey wollte wenigstens auf Friedrich den GroBen jene Kabinettsorder 
nicht liinger angewandt wissen! Er wagte es, sie zu ignorieren, und als ihm 
das iibel vermerkt wurde, rechtfertigte er sich in einem Bericht an das Mi- 
nisterium, der alles enthalt, was ein grundsatzlicher Feind jeder Theaterzensur 
gegen diese Ausnahmeverfiigung ins Feld fiihren konnte. Das bisher ganzlich 
unbekannte Aktenstiick verdient es, hier vollstandig wiedergegeben zu werden: 
„Dem Polizei-Prasidium werden jetzt haufig Theaterstiicke zur Genehmi- 
gung der offentlichen Auffiihrung eingereicht, in welchen das Bild Konig 
Friedrich d. Gr. dem Publikum vorgefuhrt wird. Wenngleich die Riicksicht, 
welche man auf die Konigliche Familie auch insofern nimmt, als man keines 
ihrer erlauchten Mitglieder dem Publikum auf den Brettern vorfiihrt, durch 
die erhaberie Stellung des Koniglichen Hauses geboten ist, so scheinen doch 
gerade hinsichtlich der Personlichkeit Friedrichs des GroBen diese Riick- 
sichten in den Hintergrund treten zu miissen. Die Verehrung fur den groBen 
Konig hat das Andenken an ihn dem Volke so nahe treten lassen, daft die 
Erinnerung an ihn mit dem VolksbewuBtsein innig zusammengewachsen ist 
und daB die auBeren Schranken, welche sonst die Majestat vom Volke trennen, 
riicksichtlich Friedrichs des GroBen nicht vorhanden sind. Das Volk ist so 
daran gewohnt, den groBen Konig in seiner schlichten Gestalt, wie sein 
Bild jedem Einzelnen im Preufiischen Volke vorschwebt, zu verehren und ihn 
mit einer popularen Bezeichnung zu benennen, daB es in dem mit der Attri- 
bution der Majestat umkleideten Konig Friedrich II. denjenigen nicht wieder- 
erkennen wurde, den es als seinen Freiuid, gleichzeitig aber auch als den 
Schutzgeist PreuBens und seines Koniglichen Hauses verehrt. Friedrich der 
GroBe nimmt unter alien Regenten des PreuBischen Staates eine so eigen- 
tiimliche Stellung ein, daB die MaBregeln, welche die Behorden den Regenten 
und alien anderen erlauchten Mitgliedern unseres Herrscherhauses schulden, 
sich riicksichtlich Friedrichs des GroBen als iiberflussig erweisen. Jedes 
Bedenken, das Bild Friedrichs des GroBen auf den Brettern erscheinen zu 
lassen, muB auch vor der Erwagung verschwinden, daB bei der in dem ganzen 
Volke lebenden Begeisterung fur den groBen Konig das Volk selbst der 
strengste Richter sein und nicht die mindeste Unziemlichkeit in Betreff des 
Gegenstandes seiner Verehrung dulden wurde. Hiermit hangt zusammen, 
daB die Stiicke, in welchen Friedrich II. handelnd vorgefuhrt wird, durch weg 
patriotischer Tendenz sind, und daB sie auf die Liebe zu Konig und Vaterland 
mach tiger einwirken als jeder andere Buhnenstoff. Endlich muB bei der 
Biihne doch auch den Wiinschen des Volks, soweit nicht hohere Riicksichten 
entgegentreten, moglichst Rechnung getragen werden; wie gern sich aber das 
Volk das Andenken an den groBen Konig auf der Biihne vergegenwarligt, ist 
eine bekannte Tatsache, und es braucht nur darauf hingedeutet zu werden, daB 
selbst die Koniglichen Theater sich dem Verlangen des Publikums, das Bild 
Friedrichs des GroBen zu schauen, nicht haben entziehen konnen. Bekanntlich 
erscheint im ,,Feldlager von Schlesien" sein Bild und in dem ,,Handbillet 
Friedrichs d. Gr." eine Copie seiner Personlichkeit. Auch die Direktion des 
Konigstadtischen Theaters hat jahrelang in dem Lustspiel ,,Des Herzogs Be- 
fehl" den groBen Konig auf den Brettern vorgefuhrt. 
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Wenn daher in neuerer Zeit auf der Koniglichen Biihne mehrere Stiicke 
gegeben sind, in welchen andere Mitglieder unseres erhabenen Konigshauses 
dargestellt werden (z. B. ,,der Grofte Kurfiirst" von Koster; „Prinz von 
Homburg" von v. Kleist), so hielt sich das Polizei-Prasidium mit umso 
groBerem Rechte fiir befugt, den Privattheatern die Erlaubnis zur Aufffihrung 
solcher Stiicke zu erteilen, deren Mittel- und Glanzpunkt Friedrich der GroBe 
ist. Das Polizei-Prasidium hat indessen hierdurch AnstoB erregt und auf aller- 
hochsten Befehl kiirzlich dem Friedrich-Wilhelmstadtischen Theater die 
Wiederholung der patriotischen Scene „Fritz, Zieten, Schwerin" verbieten 
miissen. Hierdurch ist das Polizei-Prasidium in seiner Ansicht schwankend 
geworden und sieht sich genoligt, das Ministerium um bestimmte Verhaltungs- 
befehle riicksichtlich solcher Stiicke, in welchen das Bild Friedrichs des 
GroBen auf der Biihne erscheint und deren binnem kurzem wieder mehrere 
zur Auffuhrung kommen werden, ganz gehorsamst zu bitten. Nach dem Vor- 
getragenen kann es dem Polizei-Prasidium nur erwunscht sein, wenn der 
Auffuhrung derartiger Stiicke keine Schwierigkeiten in den Weg gelegt 
werden und wenn man den Notbehelf, das Bild des groBen Konigs unter einem 
anderen Namen zu zeigen, fallen lassen wollte. Denn einerseits laBt sich das 
Publikum auf diese Weise nicht tauschen, und andererseits schwacht man 
dadurch unnotig die patriotische Wirkung der hier in Rede stehenden Stiicke. 
Auch hat man es rficksichtlich des „GroBen Kurfiirsten" nicht fur zweck- 
maBig erachtet, sein Erscheinen auf der Konigl. Biihne irgendwie zu bemanteln. 
Es bedarf schlieBlich wohl keiner Versicherung, daft das Polizei-Prasidium 
denjenigen Stucken, in welchen Friedrich d. Gr. handelnd auftritt, seine beson- 
dere Aufmerksamkeit zuwenden und daft es die Auffuhrung solcher Stiicke 
nicht dulden wird, worin wider Erwarten das Andenken an den groften Konig 
herabgewurdigt oder worin die Person Friedrichs des Groften von Partei- 
zwecken ausgebeutet werden sollte." 

Mit dieser Anregung fand aber Hinckeldey beim Minister des Innerii 
keinerlei Gegenliebe. Der Kabinettsorder vom 20. April i844 erinnerte sich 
Herr von Westphalen anscheinend nicht, er verwies nur auf die unterm 
10. Juli von Hinckeldey selbst erlassene Polizeiverordnung fiber Theater- 
zensur; die werde, meinte er, genfigen, „die Theaterdirektionen im allgemei- 
nen zu einer richtigen Erkenntnis des Schicklichen anzuhalten" und ,,ttber- 
haupt die betreffenden Theaterdirektionen von anstoftigen, aufregenden oder 
schlecht genialen Darstellungen abzuhalten". Die Intendantur der Koniglichen 
Schauspiele, so lautete der Schluft des ministeriellen Bescheides, „wird jeden- 
falls einer Nachhilfe nicht bedfirfen, um auch hier die Linie des Schicklichen 
in rich tiger Weise zu erkennen"! 

Hinckeldey aber blieb bei seiner Ansicht und setzte sie weiter in die 
Praxis um: im August i853 wurde mit seiner Erlaubnis Gutzkows „Zopf und 
Schwert" auf dem Friedrich-Wilhelmstadtischen Theater siebenmal hinterein- 
ander gegeben; der Weimarer Schauspieler Eduard Genast feierte als Konig 
Friedrich Wilhelm Triumphe. Als aber Direktor Deichmann im Februar 
1 85/; das Stfick wieder ansetzte, kam fiberraschenderweise vom Alexanderplatz 
ein Verbot. Gerade damals ffihrte der neue Intendant des Kgl. Schauspiel- 
hauses, von Hfilsen, einen Schriftwechsel mit dem Hausministerium, um sich 
zu vergewissern, wie weit nach Aufhebung der Theaterzensur im Jahre i8/|8 
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die Kabinettsorder von i844 iiberhaupt noch Gultigkeit habe. Er wollte 
Laubes „Prinz Friedrich" auffiihren, der noch Ende i848 unter dem Inte'n- 
danten von Kiistner verboten worden war, weil er denselben Stoff behandelte 
wie Mosens „Sohn des 
Fiirsten". Darauf kam 
folgende, in diesem Zu- 
sammenhang grundsatz- 
lich wichtige Kabinetts- 
order vom 4- Februar 
1 854 an das Hausministe- 
rium und den Generalin- 
tendanten : 

„Auf Ihre beiderseiti- 
gen Berichte vom 19. und 
11. November v. J. und 
den Vortrag des darauf § 
beziiglichen, an den 
Geheimen Kabinettsrat 
Illaire gerichteten Schrei- 
bens vom 23. v. M. gebe | 
Ich Ihnen hierdurch zu 
erkennen, dafi ich der 
Ansicht: als ob die in 
der Ordre von 20. April 
i844 getroffene Anord- ', 
nung, wonach Mitglieder 
Meines Koniglichen Hau- 
ses ohne Meine beson- 
dere Genehmigung nicht 
auf die Buhne gebracht 
werden dxirfen, durch 
die Auf hebung der Censur 
ihre Gultigkeit verloren 
habe, — ■ nicht beistimmen 
kann, da jenes Verbot mit 
der PreBgesetzgebung in 
keinem Zusammenhange steht, sondern auf Riicksichten beruht, welche Mein 
Konigliches Haus zur Wahrung seiner Wiirde in Anspruch zu nehmen 
hat und dasselbe mithin als noch bestehend angesehen werden muB. Indem 
es daher Mein Wille ist, daB das fragliche Verbot in seiner Allgemeinheit,. 
als fur sammtliche Theater noch giiltig, aufrecht erhalten bleibe, finde 
Ich Mich, was den zur Sprache gebrachten besonderen Fall betrifft, nicht 
veranlafit, die Auffiihrung des Laubeschen Dramas ,Prinz Friedrich' aus- 
nahmsweise zu gestatten." 

Diese Kabinettsorder, die ebenfalls die Aufhebung der Theaterzensur durch 
MinisterialerlaB vom 2 5. September i848 mit Stillschweigen iiberging, wurde 
dem Polizeiprasidenten am 1 7. Februar vom Minister mitgeteilt. Hinckeldey 
aber entgegnete, es konne leicht zu „Inkonvenienzen" fiihren, wenn der Konig 
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diese Zensur selbst ausiibe. Deichmann hatte bereits wieder zwei Stiicke 
preuBisch-historischen Inhalts eingereicht: „Die Brandenburger in Turin" 
von A. Jordan und Mosens „Sohn des Fiirsten". Daraufhin kam am i3. Marz 
1 854 die erlauternde Kabinettsorder: 

„Im Verfolg Meines Erlasses vom 8. v. M. will Ich die Priifung, ob ein 
Biihnenstiick, in welchem dem Koniglichen Hause gehorende Personen han- 
delnd dargestellt werden, zur Auffiihrung zuzulassen sein diirfe, insofern es 
sich um die Darstellung auf hiesigen Privattheatern handelt, bis auf Wei- 
teres Ihnen iibertragen und Sie ermachtigen, im geeigneten Falle die Er- 
laubnis zu erteilen. Indessen haben Sie Mir jederzeit, bevor Sie die Auf- 
fiihrung gestatten, davon personlich Anzeige zu machen." 

Bei Privattheatern hatte also Hinckeldey jetzt freie Hand. Deichmann 
durfte „Zopf und Schwert" wieder aufs Repertoir setzen. Die Genehmigung 
der beiden Stiicke von Jordan und Mosen aber lehnte Hinckeldey auf Grund 
eines abfalligen Gutachtens von Louis Schneider, dem der jungern Literatur 
ebenfalls wenig geneigten Vorleser des Konigs, am 8. April ab. Laubes ,,Prinz 
Friedrich" wurde i85g der Privattheatergesellschaft „Concordia" freigegeben, 
dem Friedrich-Wilhelmstadtischen Theater aber am 22. Januar 1861 noch 
verboten. Ein MinisterialerlaB vom 28. Februar i85o, ermachtigte den Polizei- 
prasidenten von Zedlitz-Neukirch noch, ,,ausnahmsweise Hindeutung auf an- 
sloBige Stellen" zu geben, ,,wenn bei Stiicken, deren Handlung weit zuruckliegt, 
in der Vergangenheit, deren Auffiihrung auch wegen der patriotischen Tendenz 
im allgemeinen wiinschenswert sei". Die anstoBigen Stellen konnten „in dis- 
kreler Weise" angedeutet und „die Aussicht auf Zulassung unter Bedingung 
der Beseitigung of fen gelassen" werden. 

Auch die Neugestaltung der politischen Verhaltnisse anderte an der alien 
Kabinettsorder nichts. Sie blieb nach wie vor in Geltung und wurde am 
28. Juli i884 den Oberprasidenten ausdriicklich in Erinnerung gebracht; sie 
sei, erklarte der Minister „mehrfach hervorgetretenen Zweifeln gegeniiber", 
„namentlich nicht durch die Verfassungsurkunde fiir aufgehoben zu be- 
trachten". Bei der. Verof fentlichung des Erlasses im Ministerialblatt Nr. 8 
vom 3o. September 1884 wurden die bisher genehmigten Stiicke mit Hohen- 
zollernfiguren aufgezahlt; Gutzkows ,,Zopf und Schwert" steht als Nr. 2 5 
am SchluB. Laubes „Prinz Friedrich" ist nicht darunter, aber Kleists „Prinz 
von Homburg", Topfers „Konigs Befehl", Ernst Wicherts „GroBer Kur- 
iiirst" und eine Menge sehr unbedeutender Machwerke. „Zopf und Schwert'' 
war am 9. Mai i883 freigegeben worden, zugleich mit dem Topferschen 
Stuck und dem „Spion von Rheinsberg" von Rudolf von Gottschall, weil die 
Theater in Kassel, Hannover und Wiesbaden, die unterdes koniglich preufiische 
Hoftheater geworden waren, diese Stiicke friiher gespielt hatten, als eine 
preuBische Kabinettsorder fiir sie noch keine Geltung hatte. Ende i884 aber 
wurde die Bestimmung von i844 noch verscharft. Unterm 2 5. Dezember 
wurde zwar die Auffiihrung des Stiickes „Meister status quo" von Th. Gierth 
nebst dem dazugehorigen Vorspiel „Nach Mollwitz" genehmigt, aber die 
einschrankende Bestimmung getroffen, „dafi, wenn etwa die Auffiihrung 
des . Stucks in Berlin in Aussicht genommen werden sollte, diese nicht eher 
gestattet werden diirfe, als bis seit dem Tode Friedrichs des Grofien mindestens 
hundert Jahre vergangen seien". Der Polizeiprasident von Madai machte zu 
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diesem Aktenstiick die bedeutungsvolle Notiz: „Diese Zeitbeschrankung soil 
nach den zuletzt stattgehabten Vortragen ausnahmslos, d. h. fur a lie Mit- 
glieder des Kgl. Hauses gelten". Die dem Berliner Polizeiprasidenten i854 
gegebene Vollmacht war damit stark beschnitten, und Gesuche um Ausnahmen 
von der Regel wurden gar nicht erst an die Allerhochste Stelle weiter- 
geleitet, die Genehmigung solcher Stucke „konnte" uberhaupt „nicht nach- 
gesucht werden". Aus diesem Grunde wurde 1896 Ernst Wachlers Festspiel 
„Unter den Buchen von SaBnitz" verboten, es hatte den Prinzen Friedrich 
Karl von Preuften zum Helden. Ungeheures Aufsehen machte 1889 das noch 
immer nicht vollig geklarte Verbot von Wildenbruchs „Generalfeldoberst". 
Wie im iibrigen „die Wiirde des koniglichen Hauses" gewahrt wurde, zeigen 
die mehrfachen Verhandlungen iiber Otto Ludwigs Vorspiel „Die Torgauer 
Haide". Am 7. Dezember 1889 reichte Adolph L'Arronge, der erste Direktor 
des „Deutschen Theaters", das Stuck zur Zensur ein. Entsprechend der 
Kabinettsorder von 18 !\ 4 mufite vom Kaiser Wilhelm I. die Genehmigifng 
zum Auftreten Friedrichs des GroBen eingeholt werden. Als der Polizeiprasi- 
dent von Richthofen dieserhalb das Gesuch an den Minister Herrfurth weiter- 
gab, erklarte er gleich, die mehrfache Anrede des Konigs mit „Fritz" sei 
natiirlich „entsprechend abzuandern"; der Minister war aber mit diesem 
Wechsel auf die Zukunft nicht zufrieden, sondern erklarte: bevor er uberhaupt 
weiteres veranlasse, moge die Polizei zunachst darauf hinwirken, daft „die 
in mehreren Szenen vorkommende Bezeichnung des Konigs Friedrich II. als 
, Fritz', welche in dieser auffalligen Wiederholung unangemessen erscheint, 
in einer den Anforderungen der Ehrerbietung und des guten Geschmacks 
entsprechenden Weise eingeschrankt oder abgeandert werde". Darauf lieft sich 
L'Arronge nicht ein, und die Sache verlief im Sande. Am 11. Dezember 1900 
bat das „Berliner Theater" um Genehmigung der Auffiihrung; sie sollte als 
Festvorstellung am 18. -Januar 1901 stattfinden. Minister des Innern war 
jetzt Herr von Rheinbaben, der sich als Protektor der Rheinischen Goethe- 
f estspiele eines ungewohnlichen literarischen Renommees erf reute. Aber auch 
ihm schien die Auffiihrung namentlich deshalb „nicht unbedenklich", weil 
„die Art des Verkehrs zwischen dem Konig und den Soldaten von der 
historischen Moglichkeit gar zu sehr abweiche". Das „Berliner Theater" ver- 
zichtete daher und gab an Stelle der „Torgauer Haide" den „Prinzen von 
Homburg". Durch einen Erlafi vom 27. Dezember 1900 hatte Rheinbaben 
aufterdem in solchen Fallen, wo „das Weitere" zu veranlassen war, die vor- 
herige Anhorung literarischer SachverstSndigen gefordert, eine Einrichtung, 
die ein nicht ungeschicktes Mittel war, die oft undurchsichtigen Voten der 
Polizei zu rechtfertigen und diese selbst von ihrer Verantwortung zu ent- 
lasten; auBerdem hatte sich der Polizeiprasident noch dariiber „gutachtlich 
zu auBern, ob die darin auftretenden fiirstlichen Personen in wiirdiger Weise 
dargestellt sind", und schlielMich anzugeben, „ob das Stiick bereits von einer 
Theater direktion zur Auffiihrung angenommen ist". Als der iiber Otto Ludwig 
zu Rate gezogene Sachverstandige, Professor Dr. Otto Schroeder, der Ver- 
fasser des „Papiernen Stils", mit berechtigtem Nachdruck erklarte: „Der 
literarische Wert der ,Torgauer Haide' steht dermaBen auBer Zweifel, daft 
man der Biihne und dem Publikum zu der Auffiihrung nur Gliick w!iinschen 
kann", wurde durch Kaiserlichen Erlaft vom 10. April 1901 die Auffiihrung 
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genehmigt, aber unter der Bedingung, dafi „die direkten auffallenden Apo- 
strophen an den Konig: ,Fritz' gestrichen und in der Anrede des Generals 
Zieten statt , Fritz' ,Sire' gesetzt werden solle". Ehe aber diese Entscheidung 
dem Direktor Paul Lindau zuging, war das Ensemble des „Berliner Theaters" 
auf Gastspielreisen gegangen. So blieb es dem Koniglichen Schauspielhaus 
vorbehalten, „Die Torgauer Haide" am i4- September 1908 als klassische 
Novitat in Berlin zum erstenmal vorzufiihren, im Beisein des Kaiserpaares 
und der Prinzen Adalbert und Oskar. Die storenden Apostrophen waren natiir- 
lich beseitigt und blieben es auch weiterhin; als Ende August I9i4> unter 
der Kriegszensur, dem Berliner. Lessingtheater die Erlaubnis zur Auffuhrung 
der „Torgauer Haide" gegeben wurde, hieB es: ,>mit den seitens des Herrn 
Ministers angeordneten Streichungen und Aenderungen". — Die gleiche 
respektwidrige Anrede „Fritz" fand sich in dem Drama „Konigsrecht" von 
W. A. Paap, das im „Kleinen Theater Schall und Bauch" Anfang 1903 in 
Szene ging. Auch hier wurde die kaiserliche Genehmigung erst erteilt, als 
die bedenkliche Anrede vom Autor dieses „durchaus patriotischen" Stiicks 
beseitigt war. Die kaiserliche Genehmigung wurde sogar seitens der Polizei 

verlangt, wenn etwa im Theater 
„Schall und Bauch" Theodor Fon- 
tanes Gedicht „Auf der Treppe von 
Sanssouci" rezitiert und dazu das be- 
kannte Menzelsche Bild gestellt wer- 
den sollte. Und statt wahrend des 
Weltkrieges durch Begunstigung sol- 
cher historischen Dramen den vater- 
landischen Geist zu vertiefen und zu 
starken, wurde der Literatur jede 
Einwirkung in diesem Sinne vollig 
entzogen. Als im September 191 4 
das „Kleine Theater" das Drama 
von Paul Ernst „Preu8enspiegel", das 
wiederum die Katte - Tragodie be- 
handelte, geben wollte, muBte ihm 
Polizeiprasident von Jagow eroffnen, 
daft der Kaiser nach wiederholt 
kundgetaner Willensmeinung diesen 
tragischen Vorgang aus dem Leben 
Allerhochst Ihrer Vorfahren uber- 
haupt nicht auf die Buhne gebracht zu 
sehen wiinsche". Im iibrigen „gehore 
die Genehmigung von Theaterstiicken, 
in denen verstorbene Mitglieder des 
Konigshauses dargestellt werden, nicht zu den fur die Dauer der Abwesenheit 
Sr. Majestat im Felde dem Koniglichen Staatsministerium iibertragenen An- 
gelegenheiten", Immediatberichte konnten daher wahrend des Krieges „nur 
in bedeutsamen Fragen" erstattet werden. Dabei hatte Jagow selbst, nach 
dem Bericht seines einsichtigen Beferenten Oberregierungsrat von Glasenapp, 
das Stuck dringendst zur Auffuhrung empfohlen. Aus demselben Grunde 
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wurden 191 4 Herbert Eulenbergs „Morgen nach Kunersdorf", Emil Ludwigs 
„Friedrich, Kronprinz von Preufien" und andere verboten. Dabei wunderte 
man sich aber, daft die deutsche Dramatik so gar nichts dem groften Geist 
der Zeit Entsprechendes heryorbringe! 

Die gleiche Empfindlichkeit wie gegen die dramatische Behandlung der 
Katte-Tragodie hegte Kaiser Wilhelm II. auch gegen jede Verkorperung der 
Konigin Luise auf der Biihne. Am 19. Juni 1895 schon bestimmte er, daft 
er zwar bei Festvorstellungen oder ahnlichen besonderen Anlassen gestatten 
wolle, daft die ,, Person der hochseligen Konigin Louise zur Darstellung ge- 
brachl werde", nicht aber, „daft dies in Theaterstiicken geschehe, welche 
regelmafiig aufgefuhrt zu werden bestimmt sind". 191 3 wurden selbst jene 
Ausnahmen beseitigt; ein Erlaft vom 9. Juni befahl, die offentliche Auf- 
f iihrung von Theaterstiicken, in denen die Konigin Luise redend auftrete, 
„grundsatzlich" nicht mehr zu gestatten. Es ist ein Witz der Weltgeschichte, 
daft die Revolution kommen muftte, um eine „Konigin Luise" von Ludwig 
Berger im ,,Luisentheater" zu einem Kassenstiick zu machen. 



15. ZENSURGROTESKEN AUS ZWEI JAHRHUNDERTEN. 

Fand ich in meinen alten Schriften", erzahlt Peter Rosegger in seinen 
Erinnerungen, „ein gewaltiges Drama. Vor sechsunddreifiig Jahren hatte 
das aufgefuhrt werden sollen. Es ist sehr kraftgenialisch und staatsgefahrlich. 
Die Zensur hat manche Seite, die eigentlich die schonste war, durchkreuzt. 
Unter anderm auch in einem grandiosen Satze die Worte: ,Gott- weifi es!' 
gestrichen. Dariiber hatte ich damals mit dem Polizeibeamten eine Unter- 
handlung gehabt. Der wohlwollende Mann machte darauf aufmerksam, dalS 
der Ausdruck in dem sonst profanen Stuck eine Gotteslasterung bedeute; er 
riet mir, dafur zu setzen: ,Der Himmel weifi es'. — Dagegen erlaubte ich 
mir die Bemerkung, daB der Himmel an sich nichts wissen konne, weil er 
keinc Person sei. Das gab der einsichtsvolle Beamte zu und sagte: ,So nennen 
Sie irgend jemand!' — Darauf ich ubermiitig: ,So diirfte es, um alle Blas- 
phemie zu vermeiden, vielleicht heiBen: Der Herr Polizeirat weiB es? Denn 
der Herr Polizeirat wissen es jetzt ja wirklich'. — Achselzuckend antwortete 
er: ,Dagegen habe ich nichts einzuwenden'. — So hat hernach der betreffende 
Satz gelautet: ,Wenn es Wahrheit ist, daft die Kanaille mir untreu ward, 
so — der Herr Polizeirat weift es! — ersteche ich sie wie ein Kalb!'" 



Ein harmloses belletristisches Blatt in Berlin legte einst dem dortigen 
Zensor eine ebenso unschuldige Novelle zum Imprimatur vor, die, freilich 
etwas unvermittelt, mit den Worten begann: „Die konigliche Schnellpost 
kam am Abend neun Uhr durch die grofte Friedrichstrafte und warf an der 
Leipziger Straftenecke um". Der Zensor strich diese fiir den ganzen Novellen- 
konflikt entscheidende Exposition mit der Begriindung, das sei eine Be- 
leidigung fiir die Postverwaltung des damals hochangesehenen und verdienten 
preuftischen Generalpostmeisters von Nagler. 
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Ein Protest Richard Dehmels 
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^34 Hauptmanns „Ratten" 




Faksimile eines Originalmanuskripts von Richard Dehmel. 

Protest Dehmels gegen einen Zensurstrich in seinem Drama „Der Mitmensch", das 1909 am Kleinen Theater 
in Berlin aufgefiihrt wurde. Die Worte „In Gottos Namen" waren als Blasphemie beanstandet worden. 



Im Jahre i844 machte ein Verein in Breslau, dessen Name ,,Latitia" 
schon seine Harmlosigkeit bezeichnet, eine Vergniigungsfahrt nach dem roman- 
tischen Fiirstenstein. Die Eisenbahnwagen hatte man mit Fahnen geschmuckt, 
und am Fiirstenstein wurden Bollerschusse abgegeben, um das Echo zu horen. 
Am andern Tag wurden die Vorstandsmitglieder des Vereins vor die Polizei 
geladen: man beschuldigte sie, die Trikolore aufgesteckt und einen der Teil- 
nehmer namens Ed. Pelz, der sich durch seine dringenden Hinweise auf die 
Not der schlesischen Weber einen bedenklichen Ruf als Volksmann erworben 
hatte, mit Bollerschussen gefeiert zu haben. Das MiBverstandnis wurde bald 
aufgeklart, aber in der demokratischen Trierschen Zeitung wurde dieser 
Vorgang in einem fur die Polizei iiblen Sinne dargestellt. Dagegen wollte 
nun die „Latitia", um es mit der Behorde nicht zu verderben, eine Erklarung 
erlassen, daB die polizeiliche Nachfrage in gehoriger Form und durchaus 
human vor sich gegangen sei. Der Breslauer Zensor, Herr von Schonfeld, 
aber strich diese Erklarung mit der Begriindung: „Ruhmt man die Humanitat 
der Polizei, so liegt darin die Voraussetzung, daB sie auch inhuman zu Werke 
gehen konne." — Ein andrer Breslauer Zensor, Herr von Kottwitz, ein iiber- 
strenger Monarchist, duldete nicht, daB der Wiener Komponist Johann StrauB 
in den schlesischen Zeitungen als „Walzerkonig" gefeiert wurde. 



In Gerhart Hauptmanns „Ratten", deren historische Urbilder in der Ber- 
liner Theatergeschichte der achtziger Jahre zu finden sind, sagt der Theater- 
direktor Hassenreuter zu einem Schutzmann: „Sie sind mir verantwortlich : 
dringen die Leute bei mir ein und erleide ich eine Schadigung, so wende 
ich mich an den Polizeiprasidenten : ich bin mit Herrn von Madai gut 
bekannt." Auch andere Zeitgenossen werden in dem Stuck genannt, Kaiser 
Wilhelm I., Bebel, Virchow, Liebknecht usw., und die Berliner Theaterzensur 
fand auch an dem Stiick nichts zu beanstanden — nur die Beziehung eines 
„heruntergekommenen Schmierenkonigs" zu dem ehemaligen Polizeiprasi- 
denten von Madai (1872 — 1885) empfand sein derzeitiger Nachfolger, Herr 
von Jagow, als eine „Verunglimpfung" seines Vorgangers; die Fortlassung 



Der gestrichene Polizeiprasident 
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dieser Stelle machte er daher zur ausdriicklichen Bedingung. Bei der Urauf- 
f iihrung am 1 3. Januar 1 9 1 1 im Lessingtheater wurden die verponten Worte 
dennoch gesprochen. Sofort in- 
tervenierte die Polizei, und von 
der zweiten Vorstellung an 
wurde auf Vorschlag Gerhart 
Hauptmanns „Herr von Madai" 
durch einen „Baron von Kra- 
wutschke" ersetzt, wogegen, wie 
die Direktion des Lessingtheaters 
ironisch bemerkte, aus ord- 
nungs- oder sittenpolizeilichen 
Griinden nichts einzuwenden 
sein werde. Direktor Dr. Otto 
Brahm, der hartnackigste Geg- 
ner aller Theaterzensur, dem es 
um eines gestrichenen Kommas 
wegen auf einen solennen 
StrauB mit der Polizei nicht 
ankam, gab sich mit jenem 
Madai-Ersatz aber nicht zufrie- 
den, sondern klagte beim Be- 
zirksausschufi, der seit i883 fiir 
solche Beschwerden eingesetzten 
Berufungsinstanz, und diese ent- 
schied am 3o. Mai 191 1, dafi 
„die offentliche Ordnung nicht 
gestort werde, wenn der Direk- 
tor Hassenreuter den ehemaligen allgemein bekannten und sogar sehr popularen 
Polizei prasidenten als seinen Bekannten bezeichne", die „Person des Schauspiel- 
direktors konne auch durchaus nicht als eine minderwertige oder eine solche, 
deren Umgang oder Bekanntschaft den Buf eines Dritten schadigt, angesehen 
werden". Die geforderte Streichung des Namens sei daher rechtlich unbegrundet. 
,, Baron v. Krawutschke" verschwand daraufhin wieder aus der Literatur, und der 
gestrichene Polizeiprasident von Madai wurde wieder in seine Bechte eingesetzt. 




von Madai, 

Kgl. Polizeiprasident in Berlin (1872- 



In einer literarischen Kritik berief sich ein Prager Schriftsteller des Yor- 

marz auf die „Autoritat" von Schiller und Goethe. Der dortige Zensurgewaltige 

lud ihn dieserhalb aufs Amt und fragte ihn vorwurfsvoll, wie 

- er so etwas sagen konne, da man nur von Zivil- und Militar- 

I „Autoritaten" zu sprechen pflege. Als der Schriftsteller die Wen- 

\A dung verteidigen wollte: wie in anderen Spharen Behorden und 

A Amter, so hatten innerhalb der Literatur beruhmte Autoren 

wie Schiller und Goethe doch gewiB als Autoritaten zu gelten, 

Des Poiizeiprasi- schnitt der Beamte jede weitere Erorterimg mit den nachdruck- 

i"nterIohHft im ^ c ^ hervorgehobenen Worten ab: „ Autoren, nicht Autoritaten!", 

innendienst. strich das Wort durch und berichtigle es dementsprechend. 
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Die Furcht vor dem Volk 



1 83 1 widmele ein Komponist eine Sammlung von Modet&nzen den 
„liebenswurdigen Damen Leipzigs". Der Leipziger Zensor, Hofrat Methusalem 
Muller, selbst Redakteur der „Zeitung fur die elegante Welt", strich das 

Wort „liebenswiirdig", weil 
diejenigen Damen, die n i c h t 
liebenswiirdig seien, es iibel 
aufnehmen konnten. 



Eine fast krankhafte Ab- 
neigung hatten die vormarz- 
lichen Zensoren gegen das Wort 
Volk. Der Verfasser eines 
anonymen Buches „Ueber den 
Charakter unserer Zeit" (i835) 
versichert, da 8 ein ihm be- 
kannter Zensor, wenn er etwa 
dem Ausdruck Volksabgeord- 
neter begegnete, die erste Silbe 
stets gestrichen habe. Varnhagen 
von Ense erzahlt, daB man in 
Wolfgang Menzels „Geschichte 
der Deutschen" (Zurich 1824 — 
2 5) preufiischerseits den Satz: 
„Friedrich II. war in Sizilien 
bei dem Volke sehr beliebt" 
als bedenklich beanstandete. 

Die Angst vor dem Worte 
Volk ging so weit, dafi die 
Zensur einem Sprachreiniger 
nicht einmal erlaubte, statt 
Kavallerie Pferdevolk zu sagen; das Fremdwort muBte stehen bleiben, wo- 
durch die eigentliche Tendenz des Werkes iiber den Haufen geworfen wurde. 





Freiherr v. Richthofen. 

Kgl. Polizeiprasident in Berlin (1885— 1895). 



1828 erschien Jakob Grimms beriihmtes Werk „Deutsche Rechtsalter- 
tiimer", und der mit Grimm eng befreundete Dichter Achini von Arnim 
schrieb daruber eine Rezension fur den Berliner „Gesellschaftef". Der be- 
riihmte Zensor, Geheimrat Grano, verweigerte aber dem Arnimschen Aufsatz 
die Druckerlaubnis, nicht weil einzelne Stellen, sondern weil „die ganze Rich- 
tung" bedenklich sei; u. a. werde das alte Rechtsverfahren darin gelobt, 
ein Vorwurf, der sich ebenso gegen die Arnimsche Rezension wie gegen das 
Grimmsche Werk selbst richtete. Erst die hochste Instanz, der Oberprasident 
von Brandenburg, entschied, dafi der Arnimsche Artikel nichts irgendwie 
Bedenkliches enthalte. Ein voiles Jahr dauerte diese Verhandlung, und der 
Aufsatz konnte erst i83o im Druck erscheinen. 



Die ganze Richtiing 137 



„Die ganze Richtung" ist in der Geschichte der Theaterzensur zum ge- 
f liigelten Wort geworden, seitdem der Berliner Polizeiprasident von Richt- 
hofen im Oktober 1890 „Sodoms Ende" von Hermann Sudermann verbot 
und dem Theaterdirektor Blumenthal gegeniiber die MaBregel mit dem Apho- 
rismus begriindete: „Die janze Richtung paiit uns nicht!" Durch Eingreifen 
des Innenministers Herrf urth wurde das Stuck bekanntlich dennoch frei- 
gegeben. Als sich der Minister vor dem Kaiser dariiber zu rechtfertigen 
hatte, erklarte er: „Ich habe mich bei jeder Szene gefragt, ob ich dieses 
Drama in Begleitung meiner Frau wiirde anhoren konnen? Und erst als ich 
diese Frage bejahen mufite, habe ich im Aufsichtswege eingegriffen." 

„Sie hatten sich fragen sollen," erwiderte ihm Wilhelm II., „ob Sie 
auch in Begleitung Ihrer Tochter jede Szene anhoren konnten!" 

Diese zarte Riicksicht auf die Tochter, die nach Schillers Ansicht gar 
nicht ins Theater gehort — in Wien auf die Komtessen, in Dresden auf die 
unverheirateten Prinzessinnen — zieht sich wie ein roter Faden durch die 

Geschichte der gesamten Theaterzensur. 

* # 

# 

Dieselbe imaginare Tochter war schuld an einer Reihe hiibscher Zensur- 
striche, die 1898 Edmond Rostands „ Cyrano von Bergerac" in der schon 
hochst keuschen Ubertragung von Ludwig Fulda iiber sich ergehen lassen 
mufite. „Die Hochzeitsnacht ist feme noch", „dem kleinen Dachs von Madame 
d'Athis gab man ein Klistier" und iihnliche „einfach unanstandige" Verse 
wurden nicht zugelassen, sogar die vierte Strophe des Liedes der Gascogner 
Kadetten verfiel dem Rotstift: 

Das sind die Gascogner Kadetten, 

Sie storen des Ehemanns Ruh'! 

Ihr Blonden und auch Ihr Briinetten, 

Das sind die Gascogner Kadetten! 

Euch hilft an verschwiegenen Statten 

Nicht lang' euer sprodes Getu'! 
Gegen diese Verfiigung des Polizeiprasidenten von Windheim erhob 
Direktor Brahm Beschwerde beim Oberprasidenten von Achenbach, und dieser 
hob am 22. September 1898 die samtlichen Zensurstriche auf. Da aber 
Brahm bei der Premiere am i5. September und den spatern Wiederholungen 
einige der verbotenen Stellen dennoch hatte sprechen lassen, entwickelte 
sich noch ein langwieriges Strafverfahren, das mit einer Geldbufie von neun 
Reichsmark fur den Theaterdirektor seinen Abschlufi fand. Das Landgericht 
attestierte bei seiner Entscheidung dem Polizeiprasidenten einen „argen Mifi- 
griff", und die Zensurstriche in „Cyrano de Bergerac" gingen der Berliner 
Polizei noch jahrzehntelang nach; sie gehorten zum eisernen Bestand der 
zahlreichen Anti-Theaterzensur-Reden des Abgeordneten Miiller-Meiningen im 
Deutschen Reichstag oder im Abgeordnetenhaus. 

* * 
* 

Ein Dr. Pfeifer aus Altona gab i835 Gedichte heraus, von. denen eines 

„Korners Geisterstimme" hieB und mit den Worten begann: 

Weh, wehe mir! so mufit ich denn umsonst mein Blut vergieBen! 

Wann wird, betortes deutsches Volk, die wahre Freiheit spriefien! 
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Zweierlei Freiheit 



Die Gedichte wurden in Gottingen gedruckt, aber der dortige Zensor, 
Professor Mitscherlich, der zur Rheinbundzeit ein Anhanger des Konigs 
Jerome gewesen war, wollte das obige Gedicht nicht zum Druck genehmigen. 

Nach langen Verhandlungen 
einigte man sich dahin daft 
dcin (.iedicht folgcnde. worllich 
vorgeschriebene Anmerkung ge- 
geben wurde: „Da6 hier nur 
von sittlicher Freiheit die 
Rede ist, braucht kaum be- 
merkt zu werden!" 

# # 

» 

Wenn sich unsere Alt- 

vordern in der Biedermeierzeit 

bei feierlichen Gelegenheiten, 

Kindtaufen, Hochzeiten, Stif- 

tungsfesten usw. gastlich zu- 

sammenfanden, stimmten sie 

mit Vorliebe Feodor Lowes 

wiirdig-ernstes, von Lindpaint- 

ner vertontes Lied an: „Der 

Sanger halt im Feld die Fahnen- 

wacht" und helle Begeisterung 

erweckte dann stets der Kehr- 

reim: „Ich streite gern fur 

Freiheit und fur Licht." 

Es kam aber die Zeit, wo 

man beim Absingen dieses 

Kehrreims die Stimme vorsich- 

tig dampfte, wenn man sich nicht ganz sicher fiihlte. Freiheit und Licht waren 

im Vormarz Artikel, mit denen die Polizei, besonders in Duodezstaaten so 

angstlich umging, wie mit SchieSpulver. Was sollte werden, wenn jeder 

Schiitzenbruder solch revolutionare Drohungen im Chorus hinausbriillen wollte. 

tjberhaupt diese Phrasen der politischen Lyriker! Gab es nicht reellere 

Werte, fur die man sich begeistern konnte? Die waren leicht zu finden, und 

so sang man denn in Darmstadt laut Verfiigung des dortigen Zensors: 

„Ich streite gern fiir — freies Holz und Licht!" 




v. Windheim, 

Kgl. Pollzeiprasident in Berlin 



(1895—1902). 



Einer beifiehden Rezension fiber ein anonymes Werk versagte ein Zensor 
die Druckerlaubnis, weil der ungenannte Verfasser des getadelten Buches 
moglicherweise eine hohe Person sein konnte. 

Von solch einer hohen Person meldete einmal ein Zeitungsblatt, dafi 
sie krank sei. Der Zensor fand aber dieses Wort der Wurde Seiner Durch- 
laucht nicht angemessen und verbesserte „unpaBlich". 

Ein anderer Zensor wollte einmal den Druck eines Gedichtes mit der 
Aufschrift „An meine Nachbarin" nicht eher gestatten, als bis ihm gesagt 
wurde, w e r die Nachbarin sei. 



Der K<jl. Kommissionsrat 139 



Derselbe Zensor verweigerte die Aufnahme einer Scharade, deren Auf- 
losung „Kammerherr" lautete, weil „auf hohe Hofchargen keine Scharaden 
gemacht werden diirften". 



Georg Hermanns „Henriette Jacoby" erlebte seine Urauff tinning am 
27. November 191 5 unter dem Walten der Kriegszensur, die aber das 
Stuck glatt genehmigt hatte. Als jedoch der Polizeiprasident von Jagow eine 
Vorstellung besuchte, horte er mit VerdruB, daB hier seitens einer judischen 
Familie die Ernennung eines ihrer Vorfahren zum „koniglichen Kommissions- 
rat" als eine „Schande" empfunden wurde. Daraufhin muBte die Stelle 
nachtraglich gestrichen werden. Tatsachlich stand zur Biedermeierzeit, in der 
das Stuck spielt, jener Titel sehr tief im Kurs, da er an Kriegslieferanten 
und ahnliche verdienstvolle Leute gegeben zu werden pflegte, oft genug an 
Analphabeten wie den Direktor Cerf vom Konigstadtischen Theater. 



Dieser Vorfall erinnert an eine Meisterleistung des unsterblichen Zensors 
Grano vor rund hundert Jahren. In einem Aufsatz uber den Gebrauch der 
Fremdworter sagte General von Minutoli, das amtliche Berliner „Intelligenz- 
blatt", dessen Redaktionsstube zugleich Granos Zensurbiiro war, trage seinen 
Namen mit Unrecht, da von Intelligenz nichts darin sei. Dieses „Intelligenz- 
blatt" war auch nichts weiter als ein Inseratenblatt, in das man ,,Einsicht" 
nahm, wenn man eine Wohnung, eine Kochin oder ahnliches suchte. Einen 
redaktionellen Teil hatte es iiberhaupt nicht, und Minutolis Bemerkung war 
in jeder Beziehung gerechtf ertigt ; das Wort Intelligenz hatte damals schon 
dieselbe Bedeutung angenommen, die es heute noch hat. Das focht aber den 
Geheimrat Grano nicht an; er strich den Satz und bemerkte am Rande: 
„Da das Jntelligenzblatt' seinen Namen im Jahr 1727 durch konigliche 
Verfugung erhalten hat, ist dieser Ausfall unstatthaft". 



Der in friiheren Kapiteln mehrfach erwahnte Demokrat Held rtihmt 
von einem der Zensoren seiner Zeitschrift „Lokomotive", daB er von ziemlich 
liberaler Gesinnung und wirkhch scharfem Verstand gewesen sei. Trotz aller 
Miiho habe er ihn nie iiberlisten konnen. Und doch habe dieser liberale und 
kluge Beamte es nicht geduldet, dafi Nikolaus Beckers Rheinlied (i84o) eine 
Lacherlichkeit genannt wurde, obgleich er personlich durchaus derselben Mei- 
nung war. Der Konig von PreuBen hatte bekanntlich dem Dichter des Liedes 
dafiir 1000 Taler geschenkt. — Ebensowenig durfte Held die Dramen von 
Friedrich Halm fade nennen, denn der Konig von Bayern hatte dem Dichter 
ein anerkennendes Handschreiben dariiber gesandt. 

Held erwahnte einmal in der „Lokomotive" „die servile Allgemeine 
Preufiische Zeitung". Der Zensor strich das Eigenschaftswort, weil" in jene 
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„Gespenster" 



Zeitung die hohen Behorden ihre Erlasse usw. einzuriicken pflegten, das Blatt 
also nicht beleidigt werden diirfe. 

Ein andermal brauchte Held die Wendung: „die selige Rheinische Zei- 
tung"; das von Karl Marx in Koln redigierte Blatt dieses Namens war Anfang 

1 8/(3 von der Regierung durch 
Entziehung der Konzession 
unterdruckt worden. Der sach- 
sische Zensor strich das Wort 
„selig", weil jene Zeitung wegen 
boswilliger Tendenzen verboten 
worden sei, also nicht selig 
genannt werden diirfe. 



Friedrich Hebbels „ Judith" 
wurde am i. Februar 1849 auf 
dem Wiener Burgtheater auf- 
gefiihrt, zu einer Zeit, wo in 
der von der kaiserlichen Armee 
unter Windisch-Gratz eroberten 
Hauptstadt das Standrecht 
herrschte. Der Direktor von 
Holbein hatte die Zulassung des 
bis dahin in Wien verbotenen 
Stiickes seitens der Militar- 
zensur nie erreicht, wenn er 
nicht den genialen Einfall ge- 
habt hatte, dem Gouverneur, 
Graf Welden, alien Ernstes zu 
versichern, „der Holofernes sei 

zu Ehren des Fursten Windisch-Gratz gedichtet und die Belagerung Bethulias 

bedeute die Belagerung Wiens". 




v. Jagow, 

Kgl. Polizeipriisident in Berlin (1909— 



.9.6.) 



Ein Schiiler Karl Maria von Webers, der Berliner Komponist Friedrich 
Wilhelm Jahns, wollte i843 ein Liederheft herausgeben und einer ihm be- 
freundeten Grafin widmen, womit diese gern einverstanden war. Urn aber das 
Imprimatur bei der osterreichischen Zensur zu erlangen, mufite er ein von der 
Berliner Polizei beglaubigtes Attest seiner — Gattin vorlegen, des Inhalts, daft 
sie gegen die Dedikation an die Grafin nichts einzuwenden habe. 



Henrik Ibsens „Gespenster" wurden 1887 und 1889 dem Residenz- 
theater verboten und 1890 dem Lessingtheater nicht einmal fur eine ein- 
malige Vorstellung freigegeben, weil, wie der Polizeiprasident von Richthofen 
erklarte, das Stuck sich „seinem ganzen Inhalte nach nicht zur offentlichen 



Der Schulral ah Zensor lUi 



Auffiihrung eigne". Erst als es so ziemlich in ganz Deutschland gespielt wor- 
den war und Direktor Bhimenthal vom Lessingtheater 1894 die Aufhebung 
des Verbotes beantragte, genehmigte derselbe Herr von Richthofen die Qffent- 
liche Auffiihrung auch in Berlin. 



Neben der polizeilichen, koniglichen, kaiserlichen usw. Zensur gab es von 
jeher noch andere Zensurstellen, zu denen uns, angeblich zum Schutze der 
Jugend, demnachst eine neue beschert werden soil. Um tJberraschungen vor- 
zubeugen, sei daran erinnert, dafi noch in den achtziger und neunziger Jahren 
die „Kinder- und Hausmarchen" der Gebriider Grimm und ebenso Andersens 
„Marchen" fur alle osterreichischen Schulbibliotheken verboten waren. Tiber 
Andersens Marchen urteilte ein ErlaB des Salzburger Landesschulrats vom 
29. Marz 1 885, daB ihr Inhalt „von geringem Werte" sei. 



In seinem Buche „Das Burgtheater" (1899) berichtet Rudolf Lothar: 
„Aus einem Stiicke wurde jungst ein unehelicher Sohn mit Haut und Haar 
entfernt, weil, wie der Zensor meinte, das Budget an unehelichen Kindern 
im Burgtheater bereits erschopft sei". 



Mitte der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts war in Koln am Rhein 
ein alter Polizeirat namens Dolleschall mit der Zensur beauftragt. Dieser 
strich eines Tages aus dem Inseratenteil der „Kolnischen Zeitung" die Anzeige 
einer Neuausgabe von Dantes „Gottlicher Komodie", weil man — mit gott- 
lichen Dingen nicht Komodie zu spielen habe. 

Und so weiter in infinitum! 
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Nachwort von Claus Richter und Wolfgang Labuhn 



Wenn heute, im Zeichen der fest etablierten freiheitlich-demokratischen Grundord- 
nung, ein Buch iiber die Geschichte der Zensur neu verlegt wird, so scheint sich dies 
nur in die wissenschaftliche Modestromung einzuordnen, endlich den Urspriingen 
und Hemmnissen freiheitlicher Bestrebungen in Deutschland nachzuforschen, zur 
Offenlegung einer „anderen" deutschen Geschichte beizutragen. Demokratisches 
Erbgut sichtbar machen, um die Geschichte der zweiten deutschen Republik aufzu- 
arbeiten-das ist sicher ein AnlaB, die Leidensgeschichte freiheitlichen Geistes unter 
obrigkeitsstaatlicher Bevormundung nachzuzeichnen. Doch es gibt auch einen zwei- 
ten AnlaB, einen der Warnung, weniger der Erinnerung. 

Nie zuvor ist in dieser Republik soviel iiber Zensur geredet worden wie in den ver- 
gangenen Jahren, als einige, nicht etwa Helfershelfer der Terroristen, sondern libe- 
rale Demokraten provozierend fragten, ob mit der vielbeschworenen Tendenzwende 
Metternichsche Zeiten zuruckgekehrt seien. Parallelen zum Vormarz scheinen sich 
anzubieten: Neue Gesetze fur die „Karlsbader Beschlusse", der RadikalenerlaB 
furdie Demagogenverfolgung, die linken Intel lektuellen fur Literaten vom Schlage ei- 
nes Biichner oder Heine. 

Die gescholtenen Opfer des Klimawandels verweisen auf das 19. Jahrhundert und 
reklamieren fur sich, Sachwalter einer verschutteten, zum Schweigen gebrachten Ci- 
toyen-Tradition zu sein. Als btirgerlicher Republikaner schreibt Walter Jens dem 
Bundesprasidenten: „Wirwiederholen nur-wirbeschworen nur mit ruckgewandter 
Phantasie-, was die kleine, aber illustre Zahl der Weerth, Gervinus und Co. schon 
vor hundertfiinfzig Jahren an Thesen fixierte." 1 

HundertfLinfzig Jahre, nachdem deutsche Liberate die Erringung burgerlicher 
Freiheitsrechte auf ihre schwarz-rot-goldenen Fahnen geschrieben hatten, werden 
heute Briefe zur Verteidigung der Republik geschrieben, in denen engagierte Demo- 
kraten sich gegen eine neue „lntellektuellenhetze", gegen ein Klima „innenpoliti- 
sche[r] Demagogie" 2 zur Wehr setzen. 

Eine Zensur findet nicht statt, verkundet das Grundgesetz, doch auch wenn die 
Schere des Zensors nicht mehr augenfallig verstummelt, besteht die Gefahr, daB vie- 
les schon deshalb nicht mehr gedruckt und gesagt wird, weil eine verinnerlichte 
Selbstzensur von sich aus moglicherweise AnstoBiges vermeidet, den Weg risikolo- 
ser Ausgewogenheit geht. , .Zensur von der schlimmsten Art war die Angst vor dem 
eignen Wort", meinte Heine 1854. 3 

Selbstzensur, um befiirchteten administrativen Sanktionen zuvorzukommen: Mit 
dem 14. Strafrechtsanderungsgesetz scheint diese Furcht auch ihren Paragraphen 
gefunden zu haben. Er heiBt: „Verfassungsfeindliche Befurwortung von Straftaten", 
und er bedeutet - einzigartig im europaischen Rechtsvergleich - die Kodifizierung 
literarischer Straftaten. Wie Metternichs Beamte eine einschlagige franzosische Pu- 
blizistik fur die Revolution von 1789 verantwortlich machten, so glaubt man heute, 
,,Gewalt- und Terrorakte mit auf AuBerungen" zuruckfuhren zu konnen, „welche die 
Anwendung von Gewalt als Mittel zur Losung von politischen, sozialen und indivi- 
duellen Konflikten propagieren". 4 Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre 
sollen zwar von dieser Regelung ausgenommen sein, wer aber, so wurde auch im 
Deutschen Bundestag gefragt, entscheidet, was im Einzelfall „Befurwortung" heiBt, 
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wo im Einzelfall die Grenzen zur wissenschaftlichen Behandlung der Gewaltfrage zu 
Ziehen sind. Wie ein Auszug aus Protokollen der Bundesversammlung lesen sich 
Bundestagsreden, in denen klaren Rezepten zum Bombenbasteln anderes Schrift- 
tum an die Seite gestellt wird: „Daneben gibt es aber auch zahlreiche theoretische 
Abhandlungen, in denen zwar, vom auBeren Inhalt her gesehen, nur iiber den Verlauf 
von Revolutionen in der Vergangenheit und die dabei angewandten Methoden be- 
richtet, unterschwellig jedoch dafiir geworben wird, mit vergleichbaren Methoden 
auch bei uns Revolutionen durchzufiihren." 5 

Biichners Hessischer Landbote hatte demnach damals wie heute seinen Staatsan- 
walt gefunden. Hundertfunfzig Jahre sind vergangen wie ein Tag. GewiB kann es kei- 
nensinnvollen Vergleichzwischen Duodez-Furstentumern des 19. Jahrhunderts und 
der Bundesrepublik geben, vergleichbar aber sind politische Haltungen, die lieber 
kriminalisieren als diskutieren. Wer mit vagen Rechtsbegriffen und unprazisen Be- 
stimmungen den Rechtsstaat vor Schaden bewahren will, kann sich kaum wundern, 
wenn das langst gebannt geglaubte Gespenst der Zensur wieder in der Offentlichkeit 
umgeht. 

Auch in der ersten deutschen Republik war nach der Verfassung die Zensur abge- 
schafft. Trotzdem priiften auch damals kritische Zeitgenossen das Verhaltnis von 
Verfassungsanspruch und Verfassungswirklichkeit, den Konflikt zwischen innerer 
Sicherheit und praktizierter Liberalitat. Einer von ihnen war Heinrich Hubert Houben, 
dessen eindringliche Beschaftigung mitderGeschichte der deutschen Zensur dieses 
Buch neu vermitteln will. Fur ihn, den Wissenschaftler und Journalisten, bedeutete 
die Geschichte der vergangenen Repression Warnung und Appell fur seine Gegen- 
wart. 



II. 

Polizei undZensurersch\en 1926 aus AnlaB der „GroBen Polizeiausstellung" in Berlin 
und bedeutete fur Houben einewohlnichtunwillkommeneAuftragsarbeit. Kurzzuvor 
hatte der Deutsche Verlag (Berlin), dessen literarischer Leiter er seit 1921 gewesen 
war, Konkurs angemeldet und ihm damit die materielle Existenzgrundlage entzogen. 
Houben war fur die gestellte Aufgabe bestens ausgewiesen. Bereits seine 
Dissertation (Studien iiber die Dramen Karl Gutzkows. 1898) hatte ihn in jenen Ab- 
schnitt deutscher Geschichte gef uhrt, in dem ein jahrhundertealter Konf I ikt zwischen 
Zensierenden und Zensierten krisenhaft kulminierte und erst 1848, mit der Aufhe- 
bung der Vorzensur im Deutschen Bund, einen vorlaufigen AbschluB fand. Houbens 
Interesse fur Gutzkow und die ubrigen Schriftsteller, die der BundestagsbeschluB 
vom 10. Dezember 1835 als ,,Junges Deutschland" zusammenfaBte und so zum Syn- 
onym fur die Opfer der Metternichschen Restaurationspolitik machte, war mit der 
Dissertation nicht erschopft. Esfolgten neben zahlreichen anderen Veroffentlichun- 
gen 6 Biographien Heinrich Laubes (1906) und Gutzkows (1908) sowie 191 1 ein Werk, 
das in der Germanistik unersetzt blieb: Jungdeutscher Sturm und Drang. Ergebnisse 
und Studien. 

Der 1. Weltkrieg bescherte Houbens Forschungen unerwartete Aktualitat. 1914 
wurdefiir die Dauer des Krieges die Pressezensur wieder eingef uhrt. Fur Houben, der 
neben seiner wissenschaftlichen Arbeit in der Schriftleitung der Dusseldorfer Neue- 
sten Nachrichten und (seit 1907) als literarischer Leiter des Verlages F. A. Brockhaus 
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(Leipzig) tatig war, muB es eine Erfahrung von traumatischer Qualitat gewesen sein. 

1918, unmittelbarnachKriegsende, erschien bei Brockhaussein Buch HierZensur 
- wer dort? Antworten von gestern auf Fragen von heute, dessen programmatisches 
Vorwort fur sich spricht: „Der Kampf der Literatur mit der Zensur [. . .] ist der ewige 
Widerstreit zweier Weltanschauungen, der Kampf des Lichtes gegen die Finsternis, 
der Aufklarung gegen den Obskurantismus. Der unselige Weltkrieg, der in der ganzen 
.Kulturwelt' soviel langst uberwundenes Menschliche, allzu Menschliche wieder le- 
bendig machte, hat auch diesen uralten Zwist aufs scharfste neu entfesselt. [. . .] Und 
nach dem Weltkrieg - was ist seitdem besser geworden? Die Schauspieler sind an- 
dere, das Schauspiel ist geblieben [. . .]. Ich furchte, sobald wird auch der Untertitel 
meines Buches seinen Sinn nicht verlieren." In einzelnen Studien zur Entwicklung 
der Zensur bis etwa 1815 werden die ailes andere als „aufgeklarte" Pressepolitik 
Friedrichs des GroBen und Josephs II. von Osterreich entlarvt, die lacherlichen MaB- 
nahmen selbst gegen literarische Denkmaler wie Goethe und Schiller beschrieben 
und die staatliche Kontrolle des Theaters herausgestellt, dessen augenfallige Ver- 
mittlung auch politischer Inhalte besonders suspekt erschien. Mindestens so wichtig 
wie der Inhalt aber war die Form, in der Houben die Resultate seiner Forschungen 
prasentierte. Zwei Jahrzehnte intensiven Quellenstudiums fanden ihren Niederschlag 
in einem schmalen Bandchen, reich an Fakten, aber ohne Anmerkungen und Appa- 
rate und in einem Stil verfaBt, dessen Leichtigkeit die Lekture noch heute zum Ver- 
gnugen macht. Houbens Intention war eindeutig: Erwolltefur Leserschreiben, nicht 
fur Bibliotheken. Auch und vielleicht gerade die so plotzlich freigesetzte Liberalitat 
derWeimarer Republikkonnte nicht seine Furchtvordem Ruckfall in die Repression 
des Geistes und der Menschlichkeit ausraumen. Mehr als vor dem Krieg diente ihm 
die Darstellung vergangener Konflikte nun dazu, ein BewuBtseinfiirdie latent gegen- 
wartigen zu scharfen. Sein anerkannter Ruf als Wissenschaftler, den er u. a. seiner 
Dozententatigkeit an der Humboldt-Akademie, der Lessing-Hochschule und der 
Schule des Deutschen Theaters in Berlin verdankte, hinderte ihn nicht, zwischen 
geistreicher Ironie und platter Polemik alle Register wirkungsvollen Schreibens zu 
Ziehen: historische Wahrheitals Anekdote. 1924 erschien Der gefesselte Biedermeier. 
Literatur, Kultur, Zensur in derguten, alten Zeit. Es war als Fortsetzung von HierZen- 
sur- wer dort? gedacht und umfaBt die Zensurkampfe der Zeit zwischen 1815 und 
1830. Sechs Jahre- deutscher Republik hatten Houbens MiBtrauen nicht beseiti- 
gen konnen, und seine Bemerkungen zu den Anfangsjahren des Deutschen Bun- 
des besitzen noch heute unveranderte Gultigkeit: „[0ber] der ersten Phase der 
neueren deutschen Geschichte [lastet] ein Winter des MiBvergnugens, dessen Stim- 
mung vielleicht nie ganz uberwunden wurde und heute, nach hundert Jahren, aufs 
neue wie ein atembeklemmender Heerrauch uber Land zieht. Was dieses Buch von 
der ,guten alten Zeit' berichtet, scheint unsterblich zu sein, und wenn sich der Leser 
hier an den Kapriolen eines stumpfsinnigen Burokratismus ergotzt hat, mag er zuwei- 
len vergessen, daB iiberhaupt von einer Vergangenheit die Rede ist. Solange sich un- 
sere Staatskiinstler von heute nicht zu der Erkenntnis durchgerungen haben, daB 
Wirtschaft nicht Selbstzweck ist und daB die Kulturgeschichte nur eine geistige Va- 
luta kennt, die zugleich die Gewahr wahrer Freiheit ist, bleibt der Ausblick in die Zu- 
kunft so triibe wie vor einem Jahrhundert" (aus dem Nachwort). 

Parallel zudiesem Buch veroffentlichte Houben 1924 den ersten Band seines wohl 
wichtigsten Werkes Verbotene Literatur von der klassischen Zeit bis zur Gegenwart. 
Ein kritisch-historisches Lexikon uber verbotene Bucher, Zeitschriften und Theater- 
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stucke, Schriftsteller und Verleger, das als einziger systematischer AufriB dieser Art 
seit fiinfzig Jahren geradezu kanonische Geltung hat. Ein zweiter Band konnte erst 
1 928 folgen, als Houben nach dem Zusammenbruch seines Berliner Verlages mit Carl 
Schiinemann einen anderen Verleger gefunden hatte. Der dritte, von Houben im Vor- 
wort des zweiten angekundigte Band ist nicht mehr erschienen. Houben starb, sech- 
zigjahrig, im Juli 1 935, wahrend die deutsche Wirklichkeit ihn gerade einmal mehr be- 
statigte: „Bucherverbote sind so alt wie das Buch selbst, sie werden erst mit ihm 
sterben" (aus dem Vorwort zu Verbotene Literatur. Bd.1). 

Pollzei und Zensur steht etwas auBerhalb dieser mehr oder weniger kontinuierli- 
chen Reihe von Publikationen zur deutschen Zensurgeschichte. Weniger der Cha- 
rakter einer Auftragsarbeit aus gegebenem AnlaB ist gemeint, als Houbens Versuch 
einer grundsatzlicheren Auseinandersetzung mit dem Phanomen in Form einer ,,Sit- 
tengeschichte der Zensur". Polizei und Zensur soUte zwar, wie sein Vorwort ankun- 
digt, im gesteckten Rahmen „nicht mehr als etliche Langs- und Querstriche geben: 
Langsstriche, diegewissecharakteristischeEntwicklungslinien andeuten, und Quer- 
striche, die bestimmte bemerkenswerte Episoden dieser Entwicklung genauer um- 
reiBen", verstand sich aber zugleich als „Vorlaufer groBerer Arbeiten" ahnlichen 
Stils, die offenbar als Abrundung der Phase langer Archivarbeit mit ihren wichtigen 
Quellenfunden geplant waren. Von diesen Arbeiten konnte Houben nur eine fertig- 
stellen: Der polizeiwidrige Goethe (1932), eine Schilderung der merkwurdigen Posi- 
tion Goethes, der als hoher Beamter in Sachsen-Weimar den offiziellen Standpunkt 
in Sachen Zensur vertreten muBte, wahrend seine Werke vom Werther bis zum Faust 
standiger Gegenstand einschneidenderZensureingriffe waren. Im iibrigen aber muB 
Polizei und Zensur als einziger Anhaltspunkt gelten, in welche Richtung seine weite- 
ren Arbeiten sich gewandt hatten. 

Das Buch liefert uberwiegend Informationen, die schon in den friiheren Veroffent- 
lichungen zu finden sind, jetzt allerdings erganzt um viele sorgfaltig ausgewahlte Ab- 
bildungen und Faksimiles, die besser noch als Houbens leichter Stil die ailtagliche 
Zensurpraxis und die Reaktionen der Betroffenen dokumentieren. Dariiber hinaus 
fallt besonders die detaillierte Beschreibung der Theaterzensur in PreuBen auf, die 
bis 1918 durchgefuhrt wurde, ganze acht Jahre vor dem Erscheinen von Houbens 
Buch! Auch die Aufnahme dieser kritischen Darstellung in eine Reihe wie Die Polizei 
in Einzeldarstellungen, deren sonstige Autoren im iibrigen vorwiegend Vertreter der 
hoheren Verwaltung PreuBens waren, darf nicht uber die im Grunde wenig verander- 
ten Machtstrukfuren im Lande hinwegtauschen. Die Weimarer Republik unterschied 
sich in ihrer Freizugigkeit zweifellos vom Kaiserreich, aber Polizei und Verwaltung 
setzten sich auch nach 1918 zu groBen Teilen aus derselben Beamtenschaft zusam- 
men, die kurz zuvor nichts dabei gefunden hatte, sich in langwierige und kleinliche 
Erorterungen uber die Auffuhrung von „Hohenzollernfursten auf der BCihne" (vgl. 
oben S. 121-131) zu ergehen. So werden Houbens Absichten erkennbar. Die Vergan- 
genheit muB ihm stets auf bedenkliche Weise prasent gewesen sein, sonst hatte er 
kaum die Halfte seines Buches darauf verwendet, die leidige Tradition der preuBi- 
schen Theaterzensur aus immer neuen Blickwinkeln zu beleuchten, angefangen bei 
der Absetzung von Schillers Raubern durch Friedrich Wilhelm III. personlich (Januar 
1829, vgl. oben S.40) uber die denkwiirdige Konjektur der Faust-Verse ,,Mir ist ganz 
kannibalisch wol als wie fiinfhundert Sauen" in „Trallaleralla" (Mai 1839, vgl. oben 
S.75f.) bis zur neunzehnjahrigen Diskussion uber die Anrede „Fritz" (fur Friedrich 
den GroBen) in Otto Ludwigs Vorspiel Die Torgauer Haide. Es konnte erst 1 908 in Ber- 
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lin aufgefiihrt werden, mitgetilgtem „Fritz" (vgl. oben S. 129f.)! Mit der Geschichte 
derpreuBischenTheaterzensurwieden ubrigen Episoden in Polizei und Zensur 6eu- 
tete Houben an, wo seine nicht mehr fertiggestellten Bucher wohl neue Akzente ge- 
setzt hatten: Etwa im Versuch, ein Zensoren-Psychogramm zu zeichnen, dargestellt 
am Beispiel des unaufhaltsamen Aufstiegs des zwielichtigen Karl Ernst John vom 
trinkfreudigen Sekretar Goethes, „ der froh war, inn auf gute Art los zu sein" (S.53), 
zum obersten Zensor PreuBens im Vormarz. Etwa im Bemijhen, die politische Funk- 
tion der Zensur genauer zu bestimmen. An der preuBischen Theaterzensur zeigte 
Houben die unverhulltestaatlichePervertierung einer freien Kulturoffentlichkeit (vgl. 
oben S. 111 ff.); das Schicksal der „Vorrede" von Heines Franzosischen Zustanden 
(vgl. oben S. 64-73) bewies ihm die Angst der deutschen Obrigkeit vor einer politi- 
schen Aufklarung der sozialen Unterschichten. 

DiefastbeliebigeAneinanderreihungvonZensurfallen machtjedochdeutlich,daB 
es Houben mehr urn eine genau dokumentierte Materialsammlung als urn eine poli- 
tische Theorie der Zensur ging. Eine Neuveroffentlichung seines Buches hat zu be- 
rticksichtigen, daB Geschichtswissenschaft und Kommunikationsforschung inzwi- 
schen durchaus Ansatze einer solchen Theorie geliefert haben. Wenn im folgenden 
einige der wichtigsten Zensurverordnungen und Diskussionsbeitrage aus der Zeit, 
die Houbens Buch umspannt, kommentierend verkniipft werden, so soil damit ver- 
sucht werden, den politischen und theoretischen Rahmen von Houbens ,,Zensurge- 
schichte in Einzelfallen" zu skizzieren. 



ill. 

Zensur bezeichnet allgemein „die autoritare Kontrolle mundlicher, schriftlicher Oder 
bildlicherAussagen[. . .], diedirektoder mit Hilfe von Druckerpresse, Massenmedien 
odersonstigen Techniken interpersonaler Kommunikation verbreitet sein konnen." 6 * 

Zensur ist keine Erfindung der Neuzeit: „Qualitativ zeigt sich [. . .] die Schreibfrei- 
heit bei den Alten und im Mittelalter in demselben, wenn nicht hohern Grade be- 
schrankt wie in der Neuzeit, und nur quantitativ ubertrifft die letztere ihre Vorlaufer 
an systematischer Verfolgungssucht." 7 Zwar hatte der Papst schon im 13. Jahrhun- 
dert einzelnen Universitaten die Uberwachung des Handschriftenwesens iibertragen, 
Zensurverftigungen umfassender Art sind jedoch vor Erfindung des Buchdrucks 
nicht nachzuweisen. Erst mit seiner Ausbreitung war uberhaupt eine Kommunika- 
tionssituation gegeben, die potentiell groBe Teilnehmerkreise umfaBte und beste- 
hende Herrschaftsstrukturen gefahrden konnte. 

Dieersten deutschen Zensurerlasse aus dem 15. Jahrhundert zeigen die Sorge der 
Kirche vor haretischer Kritik, die geeignet war, Ideologie und Institution d. h. das 
theologische Dogma und eine Amtskirche, die langst weltliche Macht geworden war, 
gleichermaBen zu erschiittern. Die Ausweitung der kirchlichen Zensur auf die neuen 
Druckwerke istzuerst in Koln nachzuweisen. Dort erlangten „auf ihren Antrag Rektor 
und Dekane der Universitat am 17. Marz 1479 von Papst Sixtus IV. die Befugnis, mit 
kirchlichen Censuren gegen Drucker, Kaufer und Leser haretischer Bucher vorzu- 
gehen" 8 , und vom 1. Juni 1501 datiert eine Bulle Papst Alexanders VI., die „den An- 
fang einer mehr methodisch durchgefiihrten Praventivcensur und die Grundlage 
fur alle spatern Bullen, Reichstagsabschiede und landesherrlichen Erlasse ge- 
gen die PreBfreiheit [bildet]." 9 Alle diese MaBnahmen zeigten jedoch in einer 
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politisch bewegten Zeit keinen durchschlagenden Erfolg. 1517, mit dem Beginn der 
Reformation, anderte sich das Bild. Einmalwarmitdem Massendruck von Flugschrif- 
ten eine neue Entwicklungsstufe der Publizistik erreicht, zum anderen diskutierten 
viele dieser Schriften nun nichts Geringeres mehr als den generellen Autoritatsan- 
spruch von Papst und weltlichen Fiirsten. Deshalb erklafte das Wormser Edikt am 
26. Mai 1521 nicht nur Luther in die Acht, sondernformulierte-jetztauch fur den Be- 
reich kaiserlicher Herrschaft - seitdem immer wieder zu findende Zensurprinzipien. 
Es „bezog sich [. . .] auf die Hersteller, Verkaufer und Konsumenten .einschlagiger' 
Schriften und weitete damit den Berejch der Haftung erstmals auf alle aus, die mit 
Herstellung, Vertrieb und Rezeption von Literaturzu tun hatten." 10 Indem die Zensur 
nichttheologischer Schriften nun allgemein Aufgabe der Universitaten wurde, erhielt 
der weltliche Staat damit auch die Befugnis, einen wichtigen Teil der Freiheit seiner 
Burger einzuschranken. „Wie Rom die Wiege der Buchercensurfiir die ganze Welt, 
so ist Worms ihre Geburtsstatte fur Deutschland." 11 1532 schuf die , .Carolina", das 
Strafgesetzbuch Kaiser Karls V., im Art. 110 ferner die Moglichkeit nachtraglicher 
Strafverfolgung, und am 9. November 1577 war mit der uberarbeiteten Reichspolizei- 
ordnung bereits eine recht gleichformige Gesetzgebung fur das Druckwesen er- 
reicht. 12 In der Zwischenzeit war die Buchdruckerkunst auch dahingehend genutzt 
worden, einen ersten gegen sie selbst gerichteten Index Librorum Prohibitorum 
(1564) zu produzieren. 

Als die Philosophie des 18. Jahrhunderts Geistesfreiheit forderte, war die Zensur 
im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation langst fest etabliert. Houben laBt 
wohl nicht ohne Grund sein Buch mit dem beruhmten Wort Friedrichs des GroBen 
beginnen, urn gleich darauf nachzuweisen, daB auch der Staat des aufgeklarten 
PreuBenkonigs in Zensurfragen keine riihmliche Ausnahme bildete. Hatte sich der 
Ausspruch von den „nichtzu genirenden Gazetten" ohnehin nur auf Lokalnachrich- 
ten in den Zeitungen des Berliner Buchhandlers Haude bezogen, so wurde auch die- 
ses Privileg am 9. Juli 1743 wieder zuriickgenommen. Am 11. Mai 1749 dann folgte 
jenesformlicheZensuredikt Friedrichs, dessen Bedeutung in der genauen Bezeich- 
nung der zu zensierenden Gegenstande und der Organisierung der Zensur zu sehen 
ist und das damit Vorbild einer Serie ahnlicher Erlasse wahrend Friedrichs Regie- 
rungszeit wird: 



Zensuredikt Friedrichs des GroBen vom 11. Mai 1749 13 



Edict, wegen der wieder hergestellten Censur, derer in Koniglichen Lan- 
den heraus kommenden Biicher und Schriften, wie auch wegen des Debits 
argerlicher Biicher, so ausserhalb Landes verleget werden, de dato Berlin 
den llten May, 1749. 

Wir Friderich, von Gottes Gnaden, Konig in Preussen, Marggraf zu Brandenburg, des Heil. Ro- 
mischen Reichs Ertz-Cammerer und Churfurst etc. etc. Thun kund und fugen hiemit zu wissen: 
Nachdem Wir hochst miBfallig wahrgenommen, daB verschiedene scandaleuse theils wider die 
Religion, theils wider die Sitten anlauffende Biicher und Schriften in Unsern Landen verfertiget, 
verleget und debitiret werden, daB Wir urn diesem Unwesen, und denen dahero entstehenden 
ublen Folgen abzuhelffen, gnadigst gut get unden, die ehmahlige seit einiger Zeit in Abgang ge- 
kommene Biicher-Censur wiederum herzustellen, und zu dem Ende eine CommiBion, in Unserer 
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hiesigen Residentzzu etabliren, an welche alle Biicher und Schriften, die in Unsern sammtlichen 
Landen verfertiget, und gedruckt werden, Oder die Unsere Unterthanen ausserhalb Landes 
drucken lassen wollen.zuforderstzurCeiisur und Approbation franco eingesandt, und ohnede- 
ren Genehmhaltung nichts gedruckt, noch verleget werden soli. Zu dieser CommiBion haben 
Wir vier Membra angeordnet und jeglichem von ihnen die Censur einer besondern Art und Gat- 
tung von Schriften, als nehmlich Unserm Geheimten Tribunals-Rath Buchholtz, der Juridi- 
corum, dem Frantzosischen Prediger und Consistorial-Rath Pelloutier derer historischen Sa- 
chen, dem Kirchen-Rath und Prediger Doctor Eisner derer philosophischen Schriften, und dem 
Probst und Consistorial-Rath Susmilch derer theologischen Sachen aufgetragen, anbey ver- 
ordnet, daB sammtliche Buchfuhrer und Buchdrucker in Unsern Landen nichts zum Verlag Oder 
Druck ohne des zu solchem Genere bestelleten Censoris schriftlicher Approbation annehmen, 
ubrigens auch von dem Verfasser Oder Verleger, dem Censori fur seine Miihwaltung ein Exem- 
plar zugestellet werden solle. 
Von sothaner Censur, mithin auch von diesem Edict, bleiben aber ausgenommen: 

1) Diejenige Bucher und Schriften, welche Unsere Academie derer Wissenschaften zum Druck 
befordert. 

2) Diejenige Wercke, Bucher und andere Schriften, welche auf Unsern Universitaten verfertiget 
und gedruckt werden, massen die Facultaeten daselbst die Censur iibernehmen, und davor 
stehen mijssen. 

3) Diejenige Bucher und Schriften, welche den Statum publicum des Teutschen Reichs, wie 
auch Unseres Hauses, und die Gerechtsame Unserer Lander angehen, nicht weniger, wobey 
auswartige Puissancen und Reichs-Stande interessiret sind, als welche indistincte, wann sie 
auch schon auf Unsern Universitaten verfertiget werden, zuforderst an Unser Departement 
derer auswartigen Sachen zur Approbation eingesandt werden mussen. 

4) Die blosse Carmina, welche nicht auf Universitaten gemacht werden, deren Censur in jegli- 
cher Provintz der Landes-Regierung, Oder des Orts Magistrat uberlassen wird. 
Ausserdem abersollen alle und jede in Unsern Landen herauskommende Bucher und Schrif- 
ten, sie mogen Nahmen haben wie sie wollen, der Censur dergestalt, wie vorgedacht, unterworf- 
fen bleiben, und sammtlich: Buchfuhrer, auch Buchdrucker, nicht das geringste, ehe und bevor 
solches censiret, und approbiret worden, zum Verlag, Oder Druck, bey Ein-Hundert-Rthlr. Fisca- 
lischer Strafe annehmen, wie ihnen dann auch zugleich verbothen wird, scandaleuse und ansto- 
Bige Bucher und Wercke, welche an andern Orten ausserhalb Landes verfertiget, und verleget 
worden, wissentlich zu verkauffen, massen sie sonst, und im Fall sie eydlich zu erharten nicht 
vermogen, wie ihnen unwissend gewesen, daB darinnen etwas wider die Religion, oder gute Sit- 
ten enthalten sey, jedesmahl mit Zehen Rthlr. fiscalischer Strafe beleget werden sollen. 

Unsern Regierungen, und Landes-Collegiis, besonders aber dem Officio Fisci, befehlen Wir 
also hiemit, so gnadig als ernstlich hieruber gebiihrend zu halten, und gegen die Contravenien- 
ten nach MaBgebung dieses Edicts, sofort zu verfahren. Uhrkundlich unte/ Unserer eigenen 
hochsthandigen Unterschrift, und aufgedrucktem Konigl. Insiegel. Geben Berlin, den llten May 
1749. 

Friderich. 



Im Zensur-Edikt des fur seine aufgeklarte Haltung glorifizierten preuBischen Herr- 
schers sind bereits alle wesentlichen Bestimmungen enthalten, die in der Folgezeit 
der Meinungsfreiheit in Deutschland Fesseln anlegen sollten. Zunachst versteht der 
grofJe Friedrich unter Zensur ein Praventivsystem, nach dem nur das gedruckt und 
gelesen werden darf, was eine in der nachsten Umgebung des Konigs installierte 
Kommission passiert und von ihr mit einem Unbedenklichkeitsstempel versehen 
wird. Auch die Begriindung fur dieses Verfahren wird stets wiederkehren: Es musse 
vorgebeugt, nicht erst nach eingetretenem Schaden bestraft werden. Bei der naheren 
Bestimmung dieses Schadens kann der erste Diener seines Staates noch ganz von 
der Intaktheit seiner Herrschaft ausgehen. Nicht politische Verwirrung muB er be- 
fiirchten, sondern moralische. Die Religion und die Sitten will er von AnstoBigem und 
Skandalosem sauberhalten. In einem anderen Punkt allerdings ist das Edikt seiner 
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Zeit voraus. So rucken Publikationen, bei denen Staatstreue und weitgehender Aus- 
schluBderOffentlichkeitvorausgesetztwerden konnen, ineinenzensurfreien Raum. 
Friedrich konnte davon ausgehen, daB an seiner Akademie der Wissenschaften und 
an seinen Universitaten sittenkonform verfahren werde. 

Vierzig Jahre nach dem ersten preuBischen Zensur-Edikt brach in Frankreich das 
absolutistische „Arkanum"zusammen. Diefranzosische Revolution begrundete mit 
der Proklamierung der Pressefreiheit eine vierte Gewalt im Staat, die - gedruckte - 
offentliche Meinung: Viele Schriftsteller und Journalisten pochten nun auf das Men- 
schenrecht der freien MeinungsauBerung und forderten - der Revolutionsbegeiste- 
rung weiter Kreise der kritischen biirgerlichen Intelligenz entsprechend - offentlich 
auch fur Deutschland die Gewahrung von Freiheitsrechten. 

Besondersausden von den Revolutionsarmeen besetzten linksrheinischen Gebie- 
ten und dem danischen Altona wurden Zeitschriften revolutionarer Demokraten nach 
Deutschland eingeschleust und verbreitet. Die Titel dieser Publikationen sprechen 
fur sich. In Altona wurden von einem „Freunde der Menschheit" namens Rebmann 
Das Neue Graue Ungeheuer, Die Schildwache und Die GeiBel herausgegeben, aus 
Mainz stam men Der Patriot von Wedekind und DasRothe Blatt, herausgegeben vom 
jungen Gorres. 

Die deutschen Souverane reagierten im Geist der alten Machte: Gegen die Gema- 
Bigten mit neuen ZensurmaBnahmen, gegen die Radikalen mit Verhaftungen und 
Prozessen. Die Angst vor dem Revolutionsbazillus war die Angst vor dem freien 
Schrifttum, denn nicht ganzzu unrecht gab man in deutschen Ministerien der aufkla- 
rerischen Publizistik in Frankreich ein Gutteil Schuld am Ausbruch der Revolution. 
Als Menetekel muBte wirken, daB Ungeheuer wie Marat und St. Just Journalisten mit 
dazugehorigen Massenblattern waren. 

Doch die Angst der Regierenden entsprach kaum den tatsachlichen Verhaltnissen. 
Die Deutschen waren, wie Marx meinte, nur „philosophische Zeitgenossen der Ge- 
genwart, ohne ihre historischen Zeitgenossen zu sein". 14 In Deutschland diskutierte 
man noch uberdiemoglicheWirkung von Literatur, als in Frankreich die Revolution 
sich gegen auslandische Interventen zur Wehr setzen muBte. 

Als aus der Republik ein Kaiserreich wurde, war es mit der Pressefreiheit in Frank- 
reich vorbei. Wie Napoleon die Revolution vollendete und gleichzeitig pervertierte, 
soverfuhrermitderPresse. Er begriff ihre Macht, aber auch ihre Lenkbarkeit. Mittels 
neuer ZensurmaBnahmen wurde aus kritischer Offentlichkeit ein staatlicher Propa- 
gandaapparat, wurde aus einem Ami du Peuple der Moniteur, der Ahnvater der 
Prawda, Volkischer Beobachter, Neues Deutschland. 

1806 loschte Napoleon das Heilige Romische Reich Deutscher Nation aus. Bei der 
Pressetraf er auf kaum mehrWiderstand als bei den preuBischen Armeen. Eine rigide 
Zensurpolitik, die jedwede politische Gesinnung kriminalisierte, hatte dafiir gesorgt, 
daB der neue Oberzensor nur veranderte Richtlinien ausgeben muBte, urn sich die 
Presse dienstbar zu machen. 

1813warsiedann wiederden alten Herrenzu Diensten. Die Befreiungskriegefiihr- 
ten Presse und Regierung zusammen. Die gemeinsame Gegnerschaft zum franzosi- 
schenUsurpatorlieBalteVorurteilezuriicktreten-solange die Presse vaterlandische 
Gefuhle aufpeitschte. Wer allerdings nach dem Sieg liberale politische Anspruche 
geltend machen wollte, der erfuhr wie Gorres mitseinem RheinischenMerkur, daB nur 
die Besatzer, nicht aber die Fursten vertrieben waren. Als Gorres meinte, auch nach 
dem Wiener KongreB weiter schreiben zu diirfen was er wolle, verbot der preuBische 
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Monarch das Blatt und machte klar, daB die kurzfristige Freiziigigkeit nur eine takti- 
sche Geste, kein einklagbares Recht darstellte. Gorres wurde wie das deutsche Volk 
belehrt, daB Befreiungskriege stattgefunden hatten, keine Freiheitskriege. 

Dennoch hielten es die Restaurationspolitiker fur - noch - inopportun, zum alten 
Ediktstil Friedrichs II. zuriickzukehren. Dazu nahm die Pressefreiheit eine zu heraus- 
ragende Stellung im Schlagwortkatalog des liberalen Burgertums ein, dazu waren 
auchdieZugestandnisseimeigenen, imfurstlichen Lagerzu weitgediehen. Diepoli- 
tische Bewegung nach 1815hatteineinem Drittel der deutschen Lander zu Abschaf- 
fung des Polizeisystems, also der Vorzensur, und zur Einfuhrung des englischen Ju- 
stizsystems gefuhrt, nach dem „jeder [. . .] ungehindert drucken lassen [kann], was 
er sich vorGerichtzu verantwortengetraut". 15 Die Advokaten derZensur konnten in 
dieser Situation nicht mehr einfach verordnen, sondern muBten argumentieren. Mit 
Denkschriften und Referaten sollte die Bundesversammlung uberzeugt werden, daB 
Pressefreiheit und Zensur nicht nur in keinem unversohnlichen Gegensatz zueinan- 
der stehen, sondern daB fursorgliche Zensur erst wahre Pressefreiheit bedingt. 

Die Frankfurter Versammlung stand bei ihren Beratungen unter Zeitdruck, denn 
der Artikel 18d der Bundesakte hatte angekundigt: „Die Bundesversammlung wird 
sich bei ihrer ersten Zusammenkunft mit Abfassung gleichformiger Verfugungen 
uber die PreBfreiheit [. . .] beschaftigen." Bevor man sich aber mit einem bundesein- 
heitlichen Pressegesetz, das es nie geben sollte, beschaftigen konnte, muBten zu- 
nachst die Argumente widerlegt werden, die seit der franzosischen Revolution die 
Befiirworter fur sich ins Feld fiihrten. Die Positionen beider Seiten illustrieren zwei 
Dokumente. 

Daserste,einerfruhliberalenZeitschriftdesJahres1796entnommen,verteidigt,was 
das zweite, ei n Memorandum des Fu rsten von Wittgenstei n, noch 23 Jah re spater n icht 
wahrhaben will. Das eine leitet ..PreBfreiheit" grundsatzlich aus dem Menschenrecht 
der Meinungsf reiheit und einer Konsenstheorie der Wahrheitsfindung ab, die auf dem 
rationalenDiskursmundigerBurgerberuht;dasandereignoriertdiesenAnspruchvoll- 
kommen, rubriziert in private und offentliche Rede- und Schreibfreiheit, miBt dies al- 
les am positiven Recht. Universelle „ PreBfreiheit" ist dem einen selbstverstandliche 
Forderung, das andere gewahrt Zensurf reiheit der Wissenschaft gnadig als besonde- 
res Privileg. Dem einen genugt das vorhandene Gesetz, urn den MiBbrauch der „PreB- 
freiheit" falls notig nachtraglich zu ahnden (Justizsystem), das andere will mit der 
staatlichen Fursorgepflicht eine preventive Legislative begrunden (Polizeisystem). Im 
Staat, verstanden als Funktion der Gesellschaft, sieht das eine den kritisierbaren 
Rechtsstaat, das andere ein mythisches Prinzip, der eigenen Legitimierung entbun- 
den, der Kritik enthoben. Religion betrachtet das eine als Privatangelegenheit, das 
andere als staatstragend. Die „guten Sitten" gelten dem einen als unbestandige 
Mode, dem anderen als unverruckbare Kultursubstanz: ,, PreBfreiheit" ist dem einen 
ein Palladium der Menschenrechte, dem anderen anmaBende ,,PreBfrechheit": 



Versuch uber die Freiheit der Presse 16 

[. ■ ■] 

Was versteht man nun unter der PreBfreiheit! Sie ist die BefugniB, alle seine Gedanken und 
Ueberzeugungen von Gott, Menschen und Dingen durch den Druckzu verbreiten. Welches ist 
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der Zweck derselben? Unsre Gedanken durch Mittheilung an Andere, durch Vergleichen und 
Prufen, zu berichtigen undzu lautern und durch Austauschzu bereichern, um unsere Einsichten 
zu vermehren, unserWissenzu befestigen, unsern Glauben inniger undstarkerzumachen.und 
unsere Meinungen von Irrthum und Aberglauben zu reinigen. Jede Kraft im Menschen verlangt 
Aufmunterung: da PreBfreiheit diese Absicht begiinstigt und den Geist forschbegierig macht, 
so ist jede Einschrankung, Gedanken durch Druck zu verbreiten, um die Menschen durch ihren 
Umlaut und durch ihrAnstossen an Meinungen zu bilden, pflichtwidrig.Zwarkann und muS je- 
der Mensch der Form nach seine Gedanken ohne Hulfe andrer prufen und sichten, um ihnen 
das Geprage seines Geistes und des Selbstdenkens aufzudriicken, aber uber ihren Inhalt, den 
ihm bald sein eigen Subjekt, bald die Aussenwelt giebt, und dessen Wahrheit ihm zu erforschen 
obliegt kann er oft nicht bloB durch und fiir sich selbst befriedigenden AufschluB erhalten, son- 
dern muB die Untersuchungen Anderer zu Rathe Ziehen. Er muB daher die Gedanken andrer er- 
forschen; ihre Resultate prufen, ihren Gesichtspunkt, aus dem sie den Gegenstand ansahen, 
aufsuchen, um sein Denken zu leiten, zu bereichern, zu berichtigen und zu ermuntern. Durch 
dieses Reiben der menschlichen Krafte aneinander, und durch diese Wechselwirkung wird die 
Denkkraft geiibt, gestarkt und selbstvertrauend gemacht. Tragheit des Verstandes und Stumpf- 
sinn wurde iiberhand nehmen, wenn die Menschen nicht oft durch fremde und sonderbare Mei- 
nungen angefeuert und herausgefodert wurden. Immer stille Beschaftigung mit sich selbst er- 
zeugt einen Hang zu sonderbaren auffallenden Behauptungen, erhebt Einbildungen zu 
allgemeingultigen Wahrheiten und bloBe Vorstellungen zu wirklichen Objekten, Schwarmerei 
und Wahnsinn sind oft die Folge dieses bestandigen Brutens uber eigene Gedanken, ohne sie 
mitfremdenzusammenzuhalten; dennzwischenderWirklichkeiteinesObjektes undder bloBen 
Denkbarkeit desselben, hort aller Unterschied fiir den, welcher stets einsam an den Wirkungen 
seines Verstandes hangt, auf. Das Recht, seine Gedanken durch die Presse ungehindert zu ver- 
breiten, ist unverausserlich: ohne die Behauptung desselben wurden Wahrheit und Sittlichkeit 
in das Reich der Einbildungen gehoren: denn es ist die Bedingung derWurksamkeit der Krafte, 
die diese die Menschheit auszeichnenden Gaben hervorbringen. Verirrungen des Verstandes 
und des Herzens berichtigt die Presse. 

Darf denn aber dieser schriftlichen Mittheilung der Gedanken keine Grenze gesezt werden? 
Nur die Ueberzeugung des Schriftstellers sezt ihr Schranken, und jeder kann und darf alles was 
er weiB und woruber er KenntniB besizt, willkuhrlich, ohne Furcht vor Gott und Menschen und 
mit Achtung gegen die Rechte andrer, und mit Ehrf urcht gegen sein Gewissen, bekannt machen. 
Einsicht und sittliche Gesinnungen sind die innern Gesetze, die der Mensch bei der Bekanntma- 
chungseinesWissenszubeobachtenhat. Beleidigt daher ein Schriftstellerdie Rechte einesAn- 
dern, so thut er eine ungerechte Handlung, die durch Zwang verhindert werden darf, und die 
der Staat zu unterdriicken ubernommen hat. Eingriffe in die Rechte andrer z. B. Verlaumdun- 
gen, sind strafbar. Hier ubt der Mensch nicht Freiheit des Denkens aus, sondern begeht durch 
die Freiheit des Willens Unrecht, das ihm durch das Sittengesetz verboten und daruber der An- 
dere Genugthuung fodern kann. 

Die PreBfreiheit ware also doch begrenzt? Ja durch das Unrecht der Handlungen des Willens, 
aber das erfodertkeinbesonderesGesetz uber sie, sondern gehort, wiejede Uebertretung eines 
biirgerlichen Gesetzes, vor den Richter, der gesetzubertretende Handlungen richtet und be- 
straft. Das Unrecht gehort nicht in das Reich des Denkens, darinnen dem Staat kein Ausspruch 
erlaubt ist, und das ganzlich ausser dem Kreise seiner Wirksamkeit liegt, sondern in das Reich 
desaussern Rechts, das durch Willkiihrentweder mit dem BewuBtseyn des Sittengesetzes Oder 
ohne dasselbe befolgt Oder ubertreten wird. Durch jede wissentliche Uebertretung desselben 
ziehtsich der Mensch burgerliche Strafe zu: jede unwissentliche ist ein Irrthum des Verstandes. 
Der Mensch kann und darf also denken und schreiben was er will, wenn er nur Andrer Recht 
nicht beleidigt. Ueber alles was ist, gewesen ist und seyn wird, kann er seine Urtheil sagen und 
niemand darf es ihm verbieten. Die Materie, die er beurtheilt, seyen Gegenstande des Wissens, 
Glaubens und Meinens, er ist rechtsbestandiger Richter daruber. Alle Staatseinrichtungen sind 
seiner Censur unterworfen, alle Ausspruche der gesetzgebenden, vollziehenden und richterli- 
chen Gewalt, kann er kritisiren und alle Lehren der Religion und alle Behauptungen der Politik 
kann er beurtheilen und prufen. Die Handlungen der Menschen kann ervorseinen Richterstuhl 
Ziehen und uber ihre Reden und Meinungen absprechen. Thut er es ohne Grunde und ohne Be- 
kanntschaft mit der Sache, so macht er sich lacherlich-. keineswegs aber begeht er ein Verbre- 
chen. Und wer darf inn mit Gewalt davon abhalten? Wer ist der Richter, den er als einen Bef ugten 
anerkannt hat? Der Staat, sagt man, ist mit Recht befugt, alle Meinungen, die seinen Einrichtun- 
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gen, seiner Ruhe und seinem Interesse zu wieder sind, zu verdammen und zu bestrafen. Wer 
hat ihmaber dieses Rechtgegeben?Die Burger? Diesedurften kein Rechtvon der Art ihm tiber- 
tragen, weil das Reich des Gewissens dadurch ganzlich zerstort und alle Sittlichkeit unmoglich 
gemacht wurde. Die Gottheit und der Mensch aliein sind Richter in diesem Gebiete. Begrundet 
denn aber die Schadlichkeit einer Meinung (die gemeinigiich nur in der Einbildung derer, die 
von Vorurtheilen leben, und sich mitUnrechtthunerhalten, besteht)ein Recht, siezu unterdriik- 
kenundindieAchtzuerklaren? Meinungensind weder recht noch unrecht; denn sie sind keine 
Handlungen des Willens, sondern Erzeugnisse des Verstandes, und sind entweder richtig oder 
unrichtig, je nachdem sie mehr oder weniger Grund und Zusammenhang mit allgemeinen Wahr- 
heiten haben. Will man denn immer noch in das Reich der Geister pfuschen, und hat unser Zeit- 
alter noch nichtgelernt, gerechtzuseyn? Die Furchtvor irgend einem Schaden, den Meinungen 
als solchestiftensollen, ist lacherlich. JederVersuch, siedurchGewalt, und nichtdurch Beleh- 
rung zu verbannen, ist Eingriff in die Regalien der Gottheit. Wer wagt mit diesem Heiligen zu 
rechten? Und welcher Verwegene getraut sich, ruhig die Stimme seines Gewissens zu horen? 

Unsere Staaten haben sich zu absprechenden Richtern aufgeworfen, sie verdammen und be- 
strafen Meinungen ohne Furcht und Scheu und nach welcher Maxime? „Die(3 ist gegen die gu- 
ten Sitten, gegen die Religion und den Staat", sagt der Censor. Zu solchen vagen und zweideuti- 
gen Grunden nimmt der Staat, der iiber alle diese Gegenstande unter keiner Bedingung zu 
entscheiden berechtigt ist, seine Zuflucht! Staatspflicht ist es, alles dem Gewissen des Handeln- 
den zu uberlassen, so lange er Keines Rechten Abbruch thut. Oder zweifelt man an dieser Be- 
hauptung, so darf man nur untersuchen; wer das bestimmte Subjekt sei, dem Unrecht ge- 
schieht? Alle Religion beruht auf der Gesinnung, die jemand nach dem MaaBe seiner 
moralischen Kultur hat, und hangt ganzlich von der Einsicht ab, die er von seiner moralischen 
Natur und von der Ueberzeugung, die er sich durch Freiheiterworben hat. Jeder Mensch denkt 
sich die Gottheit als einen Abdruck seines sittlichen Karakters. Je reiner und veredelter dieser 
ist, desto richtiger und heiliger ist seine Religion, die ein Inbegriff moralischer Wahrheiten als 
GeboteGottes ist, diedieTriebfedern.sittlich gutzu handeln, in unserm Gemuthe beleben und 
verstarken. 

Religion ist Sache des Herzens und dem Anblicke jedes Andern verborgen. Religiose Gedan- 
ken und Gesinnungen sind ein Produkt der Selbstthatigkeit der Person, die keine Macht mitthei- 
len und verandern, und die kein Zwang lautern und berichtigen kann. Jede Verfiigung des Staats 
zur Festsetzung bestimmter religioser Wahrheiten ist ungerecht. Kein Gesetz, das allgemein 
geltend ware, laBtsich denken, weil die Religion jedes Menschen verschieden ist, und die Farbe 
der Ausbildung des Karakters tragt. Jede Religion grundet sich auf das BediirfniB der Starke und 
derWillensfahigkeitzum Guten, dem ein Subjekt noch nichtausbloBer Achtung gegen das Sit- 
tengesetz folgt. Es kann daher Menschen geben, die gar keine Religion nothig haben, weil sie 
um des bloBen Vernunftgebotes wegen recht zu thun Kraft und Willen haben. 

Der Begriff von guten Sitten ist noch weit unbestimmter und vieldeutiger als der Begriff von 
Religion. Der ursprunglichen Bedeutung nach heissen gute Sitten die Uebereinstimmung un- 
sers Thun und Denkens mit dem Moralgesetze. Jezt bedeutet es aber bald das Conventionelle, 
das man in einem Staate, in einem Lande u. s. w. eingefuhrt hat und beobachtet, und das sich 
oftauf Vorurtheile und Unvemunftstutzt, bald die Mode, die man jezt in Kleidern und im aussern 
Betragen befolgt. Da sich nun die Mode stets verandert und tausendfache Gestalten annimmt, 
so sollten auch die Censurgesetze diesem Unbestande unterworfen seyn, und wenn man die 
Verzeichnisse von verbotenen Buchern durchlieBt, so f indet man jezt Biicher, die vor sieben und 
zehnJahrenfrei und ungehindertverkauft werden durften, indieAcht erklart. Der Staat ist also 
hieriiber mit sich selbst nicht einig, was unter guten Sitten zu verstehen ist. Dunkelheit und 
Zweideutigkeit ist eine Zuflucht der Unwissenheit und des Lasters. Kein Staat kann und darf also 
uberdieguten Sitten die auf der Meinung und Willkuhr beruhen, Gesetze geben und mit Gewalt 
durchsetzen. Jeder solcher Versuch ist ein Eingriff in das Recht des freien Denkens. 

Noch eifriger spurt man den Biichern und Schriftstellem nach, die irgend eine Einrichtung 
eines Staates ihrer Kritik unterwerfen, und ihre RechtmaBigkeit untersuchen. Gleich ruft man 
uberjedenfreimuthigenTadel von alien Seiten Rebellion und Beleidigung gegen den Staat aus. 
Wer ist aber der Staat? Der Regent? Die Minister? Die Beamten, oder welches unbekannte 
Phantom? Alles was Mensch ist und was von ihm herriihrt, kann und darf kritisiert werden, weil 
es die Kultur der Menschenkrafte zur Freiheit und Sittlichkeit befordert. Aller Stoff zu Urtheilen 
uber das Recht kommt von Menschen, die also durch ihre moralischen Verhaltnisse und durch 
ihr Betragen wechselseitig die Anlagen zur Personlichkeit erwecken und ausbilden. 
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DerunbestimmteBegriff vomStaate, der jezt noch nicht ganzlich zur Bestimmtheit und Deut- 
lichkeit erhoben ist, hat schon oft die ungerechtesten Verfolgungen und alle menschliche Ener- 
gie zerstorenden Bedriickungen verursacht. Wenn in Censuredikten die Rede vom Staate ist, 
so kann und darf man nur eine rechtlich organisirte Verfassung, die das einzige Mittel gegen 
Unrecht ist, und die allein den Gebrauch der Menschenrechte sichert, darunter verstehen. Aber 
wo ist diese? Welch Chaos von ungerechten Gesetzen und unkiugen Regeln wagt man an ihre 
Stelle zusetzen? Wo ist eine Einrichtung, die eine strenge Prufung des Rechts aushielte? Aber 
die Menschen sollen den Produkten ihrer Freiheit die Form des Rechts aufdriicken: es ist daher 
unerlaBlichePflichtaller Menschen, sich eine rechtliche Verfassung zu geben, und durch Unter- 
suchungen iiber Pflichten und Rechte zu diesem Werke vorzubereiten. 

Allein auch ein rechtlich organisirter Staat darf keine Kritik iiber sich verbieten, sondern muB 
der Thatigkeit und den Bestrebungen des menschlichen Geistes freien Lauf lassen, um seine 
Krafte an allem, was ist und seyn soil, zu bilden, und sie an Selbstthatigkeit zu gewohnen. Die 
Ueberzeugung jedes Burgers muB der Staat heilig halten: denn jeder Eingriff in dieselbe ist der 
Tod der Sittlichkeit: Handlungen des Menschen gegen Andere als Erzeugnisse des Willens in 
der Erscheinung gehdren allein vor seinen Richterstuhl. 

Die Freiheit der Presse ist unbeschrankt, so lange Jedes Rechte heilig geachtet werden, und 
Kritik, iiber alles menschliche Thun undTreiben, ein Recht, das mitGewalt darf behauptet wer- 
den. Jedes Unrecht aber ist eine Handlung des Willens und keine Aeusserung der Denkkraft: 
die PreBfreiheit bleibt deBhalb immer schrankenlos, und kein Zwang darf sie beeintrachtigen. 

Da ich nunmehr glaube, die RechtmaBigkeit einer unumschrankten PreBfreiheit erwiesen zu 
haben, so will ich noch auf die Nachtheile, die man ihr vorwirft, Riicksicht nehmen. Man klagt 
sie an, daB sie die Religion untergrabe, die guten Sitten verschlimmere und verderbe, den Staat 
verachtlich mache und umsturze, und der Schade, den sie an allem was heilig ist, verursache, 
sey unersetzlich. Alle diese Vorwurfe glaube ich durch die Frage zu hemmen: darf das, was 
Pflichtist, unterbleiben, wenn es auch durch seinen Schaden die Welt zu Grunde richten sollte? 
Ich behaupte alles was recht ist, und wozu der Handelnde entweder eine Pflicht, oder ein voll- 
kommnes Recht hat, soil und darf ohne Rucksicht auf den Schaden oder den Vortheil, der dar- 
aus folgt, durchgesetzt werden. Und was nennt man denn schadlich, und was ist das Subjekt, 
das Schaden leidet? Der Schade ist ein positives physisches Uebel, das gar keinen allgemein- 
geltendenMaaBstaabfuralle Menschen zulaBt: denn jereitzbarer die Empfanglichkeit ist; desto 
empfindlicher ist ihr jeder Schmerz. 

Noch wirft sich unsbei den Klagen iiber den Schaden der PreBfreiheit eine Frage in den Weg: 
Wer hat uns denn bestellt und berechtigt iiber die Vortheile und Nachtheile des Weltganzen zu 
wachen? Ist es nicht Unsinn und Bosheit, sich zum Vertheiler der Giite aufzuwerfen, um den 
strengen Foderungen der Gerechtigkeit auszuweichen? Giite ohne Rechtthun ist pflichtwidrig. 
Der Kummer, den wir uns iiber irgend eine unserer Handlungen und ihren Erfolg machen, wenn 
wir nur recht thun und die Klugheit dem Sittengesetze unterordnen, ist ein Phantom kranker 
Einbildungen. Was wahr und gut ist, leidet durch verniinftige und freie Untersuchungen und 
auch durch Schmahungen keinen Schaden: und wirft man auch einen Verdacht auf dasselbe, 
so verschwindet und zerstreut er sich doch bald. Wer fiirchet aber die Kritik vorziiglich? Doch 
nicht der Gerechte und Forschbegierige? Doch nicht der, der unwillkiihrlich in Irrthum sank, 
und den eine augenblickliche Schwachheit iiberraschte? Sind es nicht die Bosheit, die Unduld- 
samkeit und die Vorurtheile, die alle Kritik verabscheuen und verwiinschen. 

Welches sind denn nun die Vortheile, die eine uneingeschrankte PreBfreiheit gewahrt? Ihre 
Wirkungen auf die Menschen, sind Furcht, Belehrung und Ueberzeugung und Achtung. DerBo- 
sewicht, der sich vor seinem Gewissen nicht scheut und sich jedes Unrecht erlaubt, wird durch 
die PreBfreiheit vom Verbrechen zuriickgehalten. Ihn schreckt die Anklage vor der Welt: aus 
Ehrsucht unterlaBt er, woran er aus Achtung gegen die Vernunft nie hatte denken sollen. Alle 
heimlichen und offentlichen Laster furchten und fliehen einen Richter, der ihre Schande ent- 
deckt und sie offentlich verachtlich und lacherlich macht. 

Die PreBfreiheit entlarvt den Heuchler in der Religion, stiirzt den Aberglauben und zerstreut 
den Unglauben, den unsere Starkengeister aus Mode und Stolz affektiren. Sie untergrabt die 
Bigotterie und das Pfaffenthum, die stets auf ihre Einschrankung oder Unterdruckung sinnen, 
um ungescheut und ungestraft Frevel auf Frevel haufen zu konnen. Keine religiose Tauschung 
und kein frommer Betrug, die die Menschen zu plundern begierig sind, wagen vor ihr aufzutre- 
ten. Die Furcht, die die PreBfreiheit unter die Heuchler und scheinheiligen Verbrecher jagt, 
bringt alle Friichte in der Sinnenwelt hervor, die eine reine und heilige Achtung gegen das Sit- 
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tengesetz, zu tragen im Stande ist. Sie lautert die Religion von den Schlaken der Unvemunft, 
sie sondert das was Zeit, Unwissenheit und Schwarmerei hineingetragen haben, von ihr ab, 
sucht ihr das Geprage der Heiligkeit, wie der Quelle, aus der sie f HeBt, aufzudrucken, und erwirbt 
ihrVerehrung und heiligeScheu. Jedes Zeitalter macht in seinen religiosen Vorste'llungen Ver- 
anderungen, weil es immer zum Bessern fortschreitet, denn dieB ist Pflicht, und weil es einen 
hohern Grad von Kultur erreicht, wo also alle Vorstellungen, die nicht mehr wirksam sind, weg- 
fallen. 

Was nuztdie PreBfreiheitden guten Sitten? Sie spurt herrschende Unsittlichkeiten auf, stellt 
ihreStrafbarkeitundVerwerflichkeitdem Publikodar, sucht die geheimen Schlupfwinkel, in die 
sich das modische Laster verbirgt, zu entdecken, und den guten Sitten mehr Reinheit, Anstan- 
digkeit und Wurde zu empfehlen. Man furchtet daher den Tadel der Schriftsteller bei jeder une- 
deln Handlung, und bei jedem Worte, das die Tugend beleidigt. Man scheut den heimlichen Be- 
obachter, der jedes Unrecht brandmarkt. Man wird auf sich aufmerksam, pruft alle Wirkungen 
seines Geistes, forscht dem Verderben in sich nach, vernimmt die Foderungen der Vernunft, 
weidet sich an der Erhabenheit des Heiligen im Gemiithe, und gewint die Tugend lieb. 

DerStaat, dereinefreie Mittheilung der Gedanken schutzt und ehrt, erwirbt seinen Gesetzen 
willigen Gehorsam und seinen Unternehmungen Achtung. Der Burger gehorcht ihm nicht, weil 
ermuB, sondern weil esVernunftgebot ist, dem ersichfrei undgern unterwirft. Ruhe undZufrie- 
denheit kronen alle seine Muhe und seine Sorgen. Der Mensch, der sich geachtet, und seine 
Freiheit geschuzt sieht, ist ein folgsamer, uneigennutziger und muthiger Unterthan. Die PreB- 
freiheit erzeugt eine sorgsame und gewissenhafte Vollziehung der Gesetze und wodurch be- 
wirkt sie dieB? Sie klagt den treulosen Beamten, den Verschwender des offentlichen Schatzes, 
die habsuchtigen, und grausamen Richter und den stolzen und unwissenden Verwalter des 
Staats offentlich an. Sie lobtTreue, Punktlichkeit, Gerechtigkeit und Achtung gegen die Freiheit: 
Tugend der Burger, und das Wohl des Staats sind die Folge davon. Ein freier und gerechter Staat 
flbBt seinen Burgern groBe Gesinnungen und Liebe f ur Wahrheit und Recht und den Auslandern 
Achtung Oder Furcht ein. 

PreBfreiheit ist das Palladium der Rechte der Menschheit und das einzige und sichere Mittel, 
das den Menschen gegen Sklaverei, Niedertrachtigkeit und Barbarei schiizt. Mit Recht nennt 
sie Kant das einzige Kleinod, das uns bei alien burgerlichen Lasten noch ubrig bleibt, und wo- 
durch allein wider alle Uebel dieses Zustandes noch Rath geschaft werden kann. 



Memorandum des preuBsschen Wlrkllchen Geheimen Staats- 
und Polizelministers, Graf zu Sayn-Wittgenstein-Hohensteln, 

vom 29. Mai 1819 17 

[■■■] 

Soviel zuforderst die zur Begrundung der Zensurfreyheit gewohnlich angef uhrten Argumente 
betrifft, so scheint mir keines derselben geniigend zu seyn. 

Wenn man sie aus der Denkfreyheit ableitet, so ubersieht man, daB ein Buch, eine Zeitung 
und ein Pamphlet mehr wie ein Gedanke ist, und daB es nicht freysteht, jede Gedanken laut zu 
auBern. 

Wenn man sie aus der Redefreyheit deducirt, so bedenkt man nicht, daB es keine unbe- 
schrankte, allgemeine Redefreyheit giebt. Die Rede ist eine Privat- und eine offentliche Rede, 
letztere ist beschrankt, indem es nicht einem Jeden ohne Einschrankung freysteht, auf offentli- 
chen Platzen und StraBen jede beliebige Rede offentlich zu halten. Der Verfasser einer gedruck- 
ten Schrift und noch mehr einer Zeitung istaberein Mensch, der offentlich zum groBen und vor 
dem groBen Publikum redet, und gehort mithin die gedruckte Schrift in die Kathegorie der of- 
fentlichen, folglich nicht unbeschrankt erlaubten Rede, und ist daher eben den Einschrankun- 
gen unterworfen, welchen diese unterliegt. 

Eben so wenig folgt die Zensurfreyheit aus der Schreibfreyheit. Die Schrift ist, gleich der Rede, 
Pr/Vaf-und 67ifenf//cheSchrift: letztere ist, wie die offentliche Rede, keineswegs ohne Beschran- 
kung erlaubt; noch nie hat man behauptet, es sey erlaubt, schriftlich 6ffenf//c/?SittenverderbniB 
und Aufruhrzu predigen, oder die Ehreeines Dritten zu kranken, und doch wiirde dieB aus der 
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unbegranzten PreBfreyheit folgen. Solange jemand seine AuBerungen innerhalb der Granzen 
der PrivatschrifthaW., wird sich niemand darum bekummern, aber die Sache erhalt eine andere 
Gestalt, wenn ersein Manuscript der Presse ubergeben, und dadurch in eine offenf/ZcheSchrift 
verwandeln, und die darin enthaltenen Beleidigungen der offentlichen Ordnung und der Indivi- 
duen offentlich verbreiten will. Alsdann hat der Staat in mehrfacher Beziehung das Recht und 
die Pflicht, davon KenntniBzu nehmen. Denn erstlich benutztein solcher VerfasserzurVerbrei- 
tung und Begehung einer unerlaubten Handlung die vom Staate concessionirte Presse, und 
zweytens beginnt ein solcher Verfasser schon durch die Ubergabe seines Manuscripts zur 
Presse das Verbrechen, was er durch die Bekanntmachung der Schrift vollendet, es liegt mithin 
bereits ein Attentat eines Verbrechens vor, welchem der Staat nicht ruhig bis zur Vollendung 
zusehen, sondern, wie alien ubrigen in der Vollfiihrung begriffenen Verbrechen vorbeugen muB. 

Wenn daher das behauptete Recht eines Jeden, Alles unbeschrankt drucken zu lassen, nicht 
gegrundet ist, so ist dagegen die Pflicht eines jeden Unterthans tief begriindet, sein intellec- 
tuellesVermogen wederzum Nachteil des Staates, noch zur Krankung der Ehre und der Rechte 
seiner Mitbiirger zu gebrauchen, eine Pflicht, welche die Granze zwischen PreBfreyheit und 
Pre&frechheit griindet. 

Eben so gegriindet ist es die Verbindlichkeitdes Staats, sowohl die offentliche Ruhe und Ord- 
nung im Staate zu erhalten, als seinen Burgern Schutz und Sicherheit ihrer Ehre zu gewahren. 

„A. L. R. Th. II Tit. 17 § I. Der Staat ist fur die Sicherheit seiner Unterthanen in Ansehung ihrer 
Personen, ihrer Ehre, ihrer Rechte und ihres Vermogens zu sorgen verpflichtet - und § 10. Die 
nothigen Anstalten zur Erhaltung der offentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung und zur Ab- 
wendung der dem Publikum oder einzelnen Mitgliedern desselben bevorstehenden Gefahr zu 
treffen, ist das Amt der Polizey." 

Der Staat ist daher verbunden, seinen Unterthanen nicht bios sichere LandstraBen, sondern 
auch Schutz gegen Anfalle auf ihre Ehre zu gewahren. 

Die Vertheidigerder unbegranzten PreBfreyheit sind hiermit einverstanden, behaupten aber, 
der Staat erfulle diese seine Verbindlichkeit schon durch die Bestrafung des MiBbrauchs der 
PreBfreyheit. Allein Bestrafung des Verbrechens ist noch nicht Schutz gegen das Verbrechen; 
dieserkann nur durch Vorbeugung des Verbrechens gewahrtwerden. Injederguten Verwaltung 
ist es Grundsatz, daB es besser sey, dem Verbrechen vorzubeugen als es begehen zu lassen, 
und dann zu bestrafen, daB die Vorbeugung der Verbrechen die erefeund deren Bestrafung die 
zweyte Pflicht sey. Dieser Grundsatz f indet daher in Ansehung aller Verbrechen und Vergehen 
Statt. Niemand wird behaupten, der Staat schutze das Leben seiner Unterthanen, wenn er ge- 
stattet, daB Dolche und Gifte einem Jeden zum Verkauf, Kauf oder Gebrauch offentlich feil lie- 
gen, und ersich nur darauf beschrankt, diejenigenzu strafen, die dam it gemordet haben; eben 
so wenig wird man behaupten, der Staat beschiitze schon das Eigenthum seiner Unterthanen, 
wenn die Bestrafung des Diebes die einzige MaBregel ist, worauf er sich beschrankt, und nicht 
minder wird Niemand sagen, die Ehre der Staatsburger werde von einem Staate geschiitzt, der 
zwar Beleidigungen bestraft, allein einem Jeden erlaubt, auf offentlichen Platzen eine Tribune 
zu errichten, und von derselben jeden andern Staatsburger nach Gefallen zu beschimpfen. Die 
Bestrafung des Verbrechens allein ist daher noch kein hinreichender Schutz gegen Verbrechen, 
eben so wenig wie die besten Feuer Assecuranzen allein eine gute Feuer-Polizey begrunden, 
wenn jedem gestattet ist, mit brennbaren Materialien willkurlich umzugehen, und der Staat urn 
Vorbeugung der Feuersbriinste sich nicht bekummert. 

Der Staat schiitzt vielmehr Leben, Vermogen und Ehre seiner Burger nur dann, wenn er Ver- 
letzungen derselben vorbeugt, und das Entstehen derselben verhindert, er erftillt dagegen die 
Pflicht des Schutzes keineswegs durch bloBe Bestrafung des Verletzers, so wie ihn auch andere 
Rucksichten bestimmen mussen, die Falle der Nothwendigkeit, sein Strafamt gegen Verbrechen 
auszuiiben, durch Vorbeugung strafbarer Handlungen zu vermindem. 

Es sind uberall keine Grunde vorhanden, in Ansehung der PreBvergehen hiervon eine Aus- 
nahmezu machen und daher von ihrer Vorbeugung zu abstrahiren, und die ganze Wirksamkeit 
des Staates auf deren Bestrafung zu beschranken, mehrere, sehrerhebliche Grunde reden viel- 
mehr dringend fur die Festhaltung der bisherigen Fursorge des Staates, diesen Verbrechen 
durch das Organ der Zensur vorzubeugen. Denn die PreBvergehen gehoren oft ihrer Absicht, 
allemahl aber ihrer Wirkung nach zu den gemeinschadlichsten Verbrechen. 

Die Erhaltung des Vertrauens der Nation zur Regierung, mithin das starkste Band zwischen 
beyden, wird sehr gefahrdet, wenn jedem freysteht, dasselbe durch offentliche Lasterung und 
durch hamische Darstellungen der Absichten und der Handlungen der Regierung und ihrer Or- 
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gane zuschwachen; diese Gefahr ist umsogrb'Ber, ais es theils gegen die Wurde der Regierung 
und ihrer Beamten ist, gegen solche Angriffe sich zu rechtfertigen, theils aber jede Widerlegung 
dieser Verlaumdung nur nach einiger Zeit erfolgen kann, wahrend derselben aber das ausge- 
streute Gift im unkundigen und leichtglaubigen Voike seine nachtheiligen Wirkungen bereits 
verbreitet hat. Die Geschichte lehrt, wie unberechenbar nachtheilig die PreSe auf die Ruhe und 
Ordnung.jaselbstauf dieErhaltungderStaatengewirkthat; in Frankreich selbst wird, nachdem 
manzurBesonnenheitzuruckgekehrtist, vom bessernThei I der Nation und selbst in der Depu- 
tirten Kammer dffentlich anerkannt, daB die Befreyung der Schriften von der Zensur und die 
Ausgelassenheiten der Presse die Revolution vorziiglich befordert haben. 

Die Licenz der Presse ist auch durch ihre Wirkungen auf die Staatsdiener fur den Staat nach- 
theilig. Wir haben noch in der Zeit gelebt, in welcher ein offentlich ausgesprochener Tadel seiner 
Handlungen und Grundsatze von jedem offentlichen Beamten gefiirchtet ward, weil dieoffentli- 
che Stimme damals einen groBern Werth hatte, indem derzeit eine achte Publicitat herrschte, 
sie nur in Mannern von anerkannter Qualification einige wenige Organe hatte, und der Staat 
selbst strenge auf jeden MiBbrauch der Presse wachte. 

Diese Achtung und Rucksichtfiir das offentliche Urtheil hat unter den Staatsdienern abneh- 
men mussen und abgenommen, seitdem die Mehrzahl der offentlichen Blatter nur Kampfplatz 
und Organ der Leidenschaften geworden, und die sogenannte offentliche Stimme in unzahlba- 
ren Produkten der Presse gegen wenige Groschen an Insertions Gebuhren, ja auch wohl um- 
sonst und selbst gegen Honorar von einem Jeden ausgesprochen werden kann: Lob und Tadel 
haben jezt ihren Werth und ihren Stachel verloren. 

Die nachtheiligen Folgen der unbedingten PreBfreyheit beschranken sich aber nicht bios auf 
die innern Verhaltnisse des Staats, sondern ergreifen auch die aussern, indem sie nur zu leicht 
Staaten gegenseitig compromittiren konnen. 

Mit gleicher Leichtigkeit und Unvertilgbarkeit kann unbegranzte PreBfreyheit ihre giftigen 
Wirkungen auch auf dieReligiositat und Sittlichkeit des Volks aussern und in beyden Beziehun- 
gen dasjenige zerstoren, was die sorgsamste Bildung erbaute. 

Eben so nachtheilig und gefahrlich ist es fOr die Ehre und Ruhe der einzelnen Staatsbiirger, 
wenn ihr Nahme, ihre Grundsatze und ihre Handlungen der Bosheit, dem Hasse, und den Lei- 
denschaften eines Jeden offentlich preisgegeben werden. 

Vergebens erwiedert man, die nachfolgende Bestrafung des PreB-Vergehens gewahre dafiir 
die vollstandigste Genugthuung. DieB ist in keiner Beziehung der Fall. Das von boshaften und 
leichtsinnigen Schriftstellern gegen Religion, Sitte und Staat ausgestreute Gift wird mit den ge- 
machten Eindriicken durch diese Bestrafung keineswegsausgerottet, selten einmahl gemildert, 
und eben so wenig leistet die Bestrafung des Libellisten dem von ihm gelasterten Individuum 
Ersatz und Genugthuung. ,,lst es als ein Gluck zu betrachten - fragt sehr richtig eins der liberal- 
sten offentlichen Blatter der Rheinisch Westphalische Anzeiger von 1 81 9 Nr. 22 - wenn jeder an- 
onyme Bube von Muthwillen und Bosheit getrieben, das Recht hat, einen ehrlichen Mann oder 
eine Regierung auf jede beliebige Art offentlich anzufallen? Man kann freylich sagen, daB es 
dem Angegriffenen freystehe, den Beleidiger vor Gerichtzu Ziehen oder zu widerlegen. Allein 
ist denn damit der Nachtheil einer unbedingten Schreibfreyheit wirklich verhindert? es giebt 
tausenderley Arten von Beleidigungen, die nach den Gesetzen keine formlichen Injurien sind, 
wofiir also bey Gericht keine Genugthuung gefordert werden kann, die aber dennoch tief - oft 
tiefer verwunden als formliche Injurien. Gesezt aber auch die Genugthuung konne durch rich- 
terliche Hilfe erlangt werden, ist denn dadurch, besonders bey einer reitzbaren empfindlichen 
GemiithslageaH' derArger und Kummer, die Unruhe, SorgeundZeitverwendung vergutet, wel- 
che dem Beleidigten verursacht worden? Nimmermehr! Das namliche gilt von der Selbsthilfe. 
Die Handlungen der Regierung beruhen oft auf Motiven, die nur sehr wenige Personen kennen 
oder zu beurtheilen im Stande sind. Gerathen solche unter die Feder eines gewohnlichen Publi- 
cisten, so erscheinen sie haufig unter einem falschen Lichte. Davon abgesehen, daB dadurch 
falsche Begriffe und irrigeAnsichten uberdie Angelegenheiten des offentlichen Lebens verbrei- 
tet werden, so wird auch dadurch das Vertrauen zur Regierung geschwacht und das Volk mit 
derselben in Opposition gesezt, was fur beyde Theile von den schlimmsten Folgen seyn kann, 
auf alien Fall aber sehr unangenehm ist. 

Also eine vollige, gesezlich ausgesprochene Zensurf reyheit durfte wohl kein wiinschenswer- 
thes Gut seyn. Es scheint vielmehr, daB die Zensur mit der PreBfreyheit sehr wohl bestehen 
konne. Jene kann namlichdarauf beschrankt seyn, nicht den anstandigen und vernunftigenGe- 
brauch, sondern den MiBbrauch der Presse zu verhindern und dann ist sie wohlthatig." 
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Wenn der Staat alien diesen und so vielen andern Nachtheilen, zu denen die Presse gemiB- 
brauchtwerden kann und gemiBbrauchtworden ist, nichtdurch dieZensur vorbeugen, sondern 
sich auf deren bloBe Bestrafung beschranken wollte, wenn er, was noch kein Staat allgemein 
ausgesprochen hat, sagen wollte: Ich werde das Verbrechen bestrafen, aber ihm nicht vorbeu- 
gen! - so wiirde er den Leidenschaften, dem HaB, und der Discretion eines Jeden Religion, Sit- 
ten, Regierung, Ruhe, Ordnung und Zufriedenheit im Innern des Staats, den guten Namen eines 
jeden Staatsbiirgers, ja selbst die auswartigen Regierungen schuldige Achtung Preis geben, 
und alle ubrigen Freyheiten der PreBfreyheit unterordnen und uberliefern, und sich nur das 
Recht vorbehalten, Verbrechen, deren Begehung er hat nicht vorbeugen wollen, sondern gedul- 
det hat, zu bestrafen. Welche Grilnde konnten, wenn der Staat diesen Grundsatz bey PreB Ver- 
gehen annehme, wohl entgegnet werden, wenn eben diese Befreyung von der verhindernden 
Fursorge des Staats auch fur offentliche Verbal- und Real-lnjurien und fur alle andern Verbre- 
chen reklamiert werden sollte? 

[■■■] 

Wenn aber die unbegranzte Freyheit der Presse diese und noch mehrere Nachtheile hervor- 
bringt, so fragt man billig, welche sind die Vortheile, die man mit diesen Nachtheilen erkaufen 
will? 

Es kann hierbey von einem zu befriedigenden Anspruch der Gerechtigkeit uberall die Rede 
nicht seyn, weil, wie oben bereits bemerkt ist, Niemand das Recht hat, Alles, was er will und ohne 
Rucksicht, obes der Religion, den guten Sitten,dem Staate und den Mitburgern nachtheilig ist, 
offenW/chauszustellen und drucken zu lassen. Auch ist es weder hart und ungerecht, noch un- 
billig und illiberal, wenn der Staat den Gebrauch der Presse gestattet, ihrem MiBbrauch aber 
vorbeugt, es wiirde vielmehr ungerecht, gesezwidrig und illiberal seyn, wenn er sich selbst und 
seine Burger der Discretion eines Jeden und jedem MiBbrauch der Presse unbekummert und 
unbesorgt uberlassen wollte. Die Gerechtigkeit erfordert aber, daB im Collisions Fall zwischen 
der Erhaltung der Ruhe, der Ordnung, der Sittlichkeit und des guten Namens auf der einen, und 
denjenigen, welche aus pecuniaren Oder bosartigen Beweggrunden sie verletzen wollen, auf der 
andern Seite, die Rucksicht auf erstere vorherrsche. Das BedurfniB die Ansichten und Wunsche 
des Volks oder Einzelner im Volke zur KenntniB der Regierung zu bringen, ist ein fur die Aufhe- 
bung der Zensur sehr mifibrauchlich angefiihrter Grund. Wenn Zeitschriften auch wirklich die 
achten und zuverlassigen Organederoffentlichen Stimme seyn konnten, so bedarf es doch der- 
selbenzujenemZwecke uberall nicht, weil die offentliche Behorde, jadasa. h. Staatsoberhaupt 
selbst, alle dahin gerichtete Bemerkungen und Vortrage dankbar und gern annehmen und so 
viel als moglich beriicksichtigen. 

Das allg. L. R. bestimmt Th.ll. Tit.20. § 156. 

„Es steht einem Jeden frey, seine Zweifel, Einwendungen und Bedenklichkeiten gegen Ge- 
setze und andre Anordnungen und Vorschlage Ciber Mangel und Verbesserungen sowohl dem 
Oberhaupte des Staats, als den Vorgesezten der Departements anzuzeigen, und leztere sind 
dergleichen Anzeigen mit erforderlicher Aufmerksamkeit zu prufen verpflichtet." 

Und die oben angefuhrte a. h. Cabinets Ordre beweist, wie sehr des Konigs Majestat A. h. 
Selbst hiezu geneigt sind. Wem es also wirklich um die Sache selbst und nicht urn Tadel der 
Regierung, um Eigennutz oder andre Neben Absichten zu thun ist, der wird diesen Weg und 
nicht ein Zeitblatt wahlen, welches die Vorschlage nicht beriicksichtigen kann und von den we- 
nigsten derjenigen gelesen wird, welche die vorgetragenen Bediirfnisse befriedigen konnen: 
der wird die vermeintliche Stimme des Volks nicht diesem selbst, sondern der Regierung vorle- 
gen. - Allein der obgedachte Grund ist auch deBhalb vollig unerheblich, weil die Zensur uberall 
nicht das entfernteste HinderniB der gesezmassigen und bescheidenen Ausserung iiber die Be- 
diirfnisse des Volks und andere offentliche Angelegenheiten ist, mithin die Zeitschriften, auch 
wenn sie die behauptete Bestimmung zu Organen der offentlichen Stimme iiber offentliche An- 
gelegenheiten wirklich hatten, dieselbe auch bey bestehender Zensur auf das vollstandigste er- 
fullen konnen, und, wie die tagliche Erfahrung lehrt, taglich befriedigen. Die Zensur hat keiner 
solchen Ausserung die Presse verschlossen, vielmehr sind die Provinzial Behorden fur Gegen- 
stande des Polizey Ministeriums in weiterer Nachweisung der Anlagen, von mir ausdriicklich an- 
gewiesen, auf dieselben moglichst Rucksicht zu nehmen. Es ist demnach vollig grundlos, daB 
die Zensur der Ausserung iiber Bediirfnisse und Wunsche der Nation entgegenstehe und sie be- 
schranke. 

Eben so unbegrtindet ist die Behauptung, die Zensur beschranke die Kultur der Wissenschaf- 
ten. Mit Recht kann man wohl f ragen, ob die Zensur jemals rein wissenschaftlichen Ausserungen 
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den Abdruck versagt habe? Sie ist auch uberall nicht zur Kontrolle und zur Beurtheilung der 
Fortschritte der Wissenschaften, sondern nur bestimmt zu verhiiten, daB wissenschaftlichen 
Untersuchungen heterogene und gemeinschadliche Elemente beygemischt werden. Sie befor- 
dert mithin dadurch die Fortschritte der Wissenschaft mehr, als sie dieselben hemmt. Es ist aber 
wederDruck der Gesetzenoch der Zensur und auch nicht Beschrankung der PreBfreyheit, wenn 
derStaat nicht gestattet, daB unter dem Deckmantel der Wissenschaften Deismus, Immoralitat 
undAnarchiegepredigt, Staatsgeheimnisse verrathen, und Individuen gelastert werden. Daher 
sind es auch nicht die ruhigen, besonnenen und wissenschaftlichen Schriftsteller, weiche uber 
die Zensur und ihren angeblichen Druck Klagen erheben, leztere kommen vielmehr aus dem 
Munde derjenigen, weiche nicht wissenschaftliche Schriften, meistens Tageblatter und Pamph- 
lets herausgeben. Dem eigentlichen Gelehrten, dem ehrenwerthen Schriftsteller, dem Freund 
der Ordnung, Rune und des Rechts hat die Zensur noch nie Fesseln und noch weniger Still- 
schweigen auferlegt, und kann ihrer Natur nach denselben ihr auch nicht unterwerfen. 

Aber auch in diesem, jedoch nicht vorhandenen Fall, wiirde doch die Rucksicht auf die gro- 
Bern Nachtheile einer volligen Zensurfreyheit immer den Vorzug vor diesem unerheblichen 
Nachtheil verdienen. 

[..J 

Wenn aber die Zensur in Ansehung der wissenschaftlichen Werke auch aufgehoben werden 
konnte, so wurden doch allemahl die periodischen Blatter, Zeitungen und Pamphlets derselben 
unterworfen bleiben mussen. Sowohl deBhalb, weil gerade sie mit den oben angefuhrten Nach- 
theilen der Zensurfreyheitvorzuglich verbunden sind, als deBhalb, weil sie keine wissenschaftli- 
chen Produkte sind, sondern sich von denselben in den wesentlichsten Beziehungen unter- 
scheiden. Leztere verbreiten Grundsatze der Wissenschaften, erstere offentliche und Privat 
Handlungen, Kritiken derselben, Nachrichten, Urtheile und Vorschlage, leztere haben Beleh- 
rung uber wissenschaftliche Gegenstande, erstere Eigennutz, Unterhaltung des Publikums und 
andere Rucksichten zum Zweck; erstere sind die Arbeit eines Mannes, leztere stehen der Theil- 
nahme eines Jeden gegen geringe Insertions Gebtihren, oft gegen Honorar frey; erstere sind 
das vielfach getheilte und geprufte Resultat des ruhigen, reifen, oft Jahre anhaltenden Nach- 
denkens, das vor Beendigung des leztern nicht ins Publikum tritt, leztere mussen aber zu ein 
fur allemahl bestimmten Zeiten erscheinen; ihr Herausgeber hat zu ihrer Bekanntmachung sich 
schon vorihrerVollendung verbindlich gemacht; leztere haben ein kleineres, ein gebildetes, ein 
iiberlegendes Publikum, nur das Publikum, fur welches die Wissenschaft, in weiche die Schrift 
gehort, ein Interesse hat, und welches daher die darin enthaltenen Irrthiimer finden und berich- 
tigen kann, erstere erhalten dagegen ihr Publikum nicht durch die Absicht, sich wissenschaftlich 
zu belehren, sondern durch die Neugier, ihr Publikum ist nicht auf Manner eines Faches be- 
schrankt, sondern erstrecktsich auf alle Stande, und alle Facher, ihr Publikum ist leichtglaubig, 
oft leichtsinnig und selten fahig, die Unrichtigkeit der mitgetheilten facta und Urtheile zu finden 
undzuberichtigen, undendlich schaden leztere durch ihre schiefen Urtheile und Ansichten nur 
der Wissenschaft und sind ohne unmittelbaren EinfluB auf die offentliche Ordnung, wogegen 
erstere dem Staate und seinen Burgern ganz unmittelbar nachtheilig, oft gefahrlich werden 
konnen. Zwischen dem wissenschaftlichen Schriftsteller und dem Herausgeber der Zeitblatter 
findet auch noch der bemerkenswerthe Unterschied Statt, daB Ersterer zur Herausgabe seiner 
Schrift der ErlaubniB des Staats nicht bedarf ; sie ist kein offentliches Gewerbe; der Herausgeber 
deroffentlichen Blatter hingegen bedarf und erhalt zu diesem Unternehmen die Genehmigung 
des Staats, er betreibt ein offentliches Gewerbe, und ist wie alle Concessionisten besonders in 
Ansehung der Moralitat der Aufsicht und Disciplin des Staats unterworfen, mithin schuldig ,,bey 
Ausiibung des Gewerbs Beschrankungen, weiche die Aufrechthaltung einer guten Polizey und 
aller andern allgemeinen Gesetze erfordert, sich gefallen zu lassen". 

Auch der Staat ist aus dieser Concession noch besonders verpflichtet, dahin zu sehen, daB 
die von ihm genehmigte Anstalt innerhalb der Granzen des Zweckes der Concession sich ver- 
halte, und nicht in eine ihm und seinen Burgern gefahrliche Anstalt ausarte. Der Staat ist daher 
berechtigtjaselbst schuldig, zu verhindern, daB aus dieser, von ihm genehmigten Gewerbs-An- 
stalt gemeinschadliche und moralisch-giftige Waare ins Publikum gefordert werde, so wie er 
dem unbeschrankten Debit des physischen Gifts und aller der Gesundheit schadlichen Waaren 
vorbeugt. 

Allein dessen ungeachtet erfordern die oben angefuhrten Grunde meines Erachtens auch die 
Beybehaltung der Zensur fur eigentlich wissenschaftliche Werke. Die Wissenschaft selbst liegt 
zwarausserder Leitung und Einwirkung des Staats und darf daher von ihm in ihren Erorterun- 
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gen und Fortschritten nicht beschrankt werden. Allein sie ist seiner Aufsicht unterworfen, sobald 
sie die Granze der Rein-Wissenschaftlichkeit verlaBt, und in ein, dem Interesse und der Aufsicht 
des Staats unterworfenes Gebieth iibergeht, und Gegenstande aufnimmt, die dem Staate nach- 
theilig sind. Eine wissenschaftliche Finanz Theorie gehort daher als solche eben so wenjg zur 
Competenz der Staats Zensur, als ein Geschichtswerk, allein diese Zensur muB allerdings ein- 
treten und dem fur den Staat zu besorgenden Nachtheil vorbeugen, wenn erstere zugleich die 
Finanz Verwaltung unehrerbiethig und beleidigend tadelt, oder den Finanz etat des Staats wi- 
derrechtlich mittheilt, wenn lezteres das Staats Oberhaupt beleidigt, Oder geheime Staats Ver- 
trage und andere Staatsgeheimnisse bekannt macht, uberhaupt, wenn beyde mit Gegenstanden 
vermischt sind, die in eine der unten gedachten Kathegorien der Wirksamkeit der Zensur geho- 
ren. 

Insoweit, aber nur insoweit, wiirden sie der Zensur unterworfen bleiben, welche sich daher 
besonders hier nur negativ aussert. 

Eine Zensur-lnstructiondurch alle nuancen detaillirt zu ertheilen, ist ganz unmoglich, wie alle 
desBhalb hin und wieder und noch zulezt in Bayern gemachten Versuche bestatigt haben. Die 
politischeZensurkann, ihrer Natur nach, keine stabilen Grundsatze haben; der richtige Takt des 
Zensors und seine Bekanntschaft mit den auswartigen Verhaltnissen des Staates allein kann 
diese Zensur leiten; es ist immer besser, einem Artikel den Abdruck zu versagen, als wegen des- 
selben mit einem auswartigen Hofe in unangenehme Discussion zu gerathen. 

Die polizeiliche Zensur muB und wird nach dem Grundsatzgehandhabt, daB der Abdruck den- 
jenigen Artikeln zu versagen ist, welche: 

1. die der Religion schuldige Ehrfurcht verletzen, 

2. unsittlich, unmoralisch und unanstandig sind, 

3. die dem Oberhaupte und der regierenden Familie des eigenen oder eines fremden Staates 
schuldige Ehrfurcht verletzen, 

4. die den Behorden und Beamten, als solchen, des Staates oder eines fremden Staates gebuh- 
rende Achtung nicht beobachten, 

5. die Handlungen der eigenen oder fremden Regierung auf eine beleidigende und achtungs- 
widrige Art tadeln, 

6. Unzufriedenheit mit der Regierung, Verachtung derselben und MiBtrauen in sie erregen und 
verbreiten, und zwar ohne Unterschied zwischen der Regierung des eigenen oder eines frem- 
den Staats, und endlich - 

7. welche Privat-Personen verachtlich darstelien oder beleidigen. 

Bey der Anwendung dieser Grundsatze wird dem Publikum kein einziger interessanter, und 
noch weniger ein belehrender Artikel entzogen, und keinem Freunde der Ruhe, der Ordnung 
und des Rechts ein unbilliger Zwang angelegt, wohl aber einer unversiegbaren Quelle sehr un- 
angenehmer, nachtheiliger, und selbst gefahrlicher Folgen deren Wirkungen Niemand zu be- 
rechnen vermag, jeder aber zu furchten und zu verhuten sehr gegrundete Ursache hat, vorge- 
beugt. 



Wahrend sich die Frankfurter Bundesversammlung noch mit derlei Referaten und 
Memoranden ein Gebaude der kunftigen Pressegesetzgebung vorzustellen suchte, 
hatten die Architekten der Restauration ihren GrundriB bereits entworfen. Auf dem 
Aachener KongreB der Heiligen Allianz im November 1818 kursierte ein Memoire sur 
I'etat actuel de I'Allemagne des russischen Staatsrats Alexander von Stourdza. Au- 
gust von Kotzebue, erfolgreicher Buhnenautor und gleichfalls russischer Staatsrat, 
wuBte dariiberzu berichten, „daB diese Schrift officiell ist" und „nur 50 Exemplare 
zurconfidentiellenMittheilungandieverbundetenMachte[. . .] in Aachen auf hohern 
Befehl gedruckt worden sind". 18 Dennoch wurde sie bald darauf als Ubersetzung in 
Deutschland vertrieben. Sie entfachte einen Sturm der Entrustung in der Presse, 
maBte sich doch ausgerechnet ein zaristischer Beamter an, zur Heilung der „Uebel, 
welche Teutschland angstigen", eine rigorose Staatsaufsicht uber Schulen, Univer- 
sitaten und - uber die Presse anzuregen: „Die PreBf rechheit muB in ganz Deutschland 
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beschrankt werden, hauptsachlich in Hinsicht auf die Journale. Dieses Grundgesetz 
muB von der Bundesversammlung ausgehen." 19 Kotzebue geriet falschlicherweise in 
Verdacht, Verfasser der Denkschrift zu sein. Fur ihn so|lte es eine tbdliche Verwechs- 
lung werden: Am 23. Marz 1819 wurde er von dem Jenaer Studenten Carl Ludwig 
Sand erstochen. Dieser rechtfertigte seine Tat als Hinrichtung einer Symbolfigur je- 
ner auslandischen Machte, die Deutschlands Freiheit unterdruckten. Das politische 
Attentat reflektierte tatsachlich die allgemeine Stimmung in Deutschland, wie ein 
Zeitgenosse schilderte: ,,Freilich setzt es sehr falsche Vorstellungen von unserm Va- 
terlande und seinen Bewohnem voraus, wenn man glaubt, des Kotzebue werde bei 
uns nur mit dem tiefsten Schmerze der innigsten Teilnahme, des Sand mit Abscheu 
und mit blutdurstiger Rachsucht gedacht [. . .]. Solche Gefiihle sind vielmehr nur an 
den deutschen Hofen und bei den deutschen Mietgelehrten zu Hause; das Volk aber 
betrachtet ziemlich unverholen diese Tat als seine Sache." 20 Metternich nutzte die 
Tat eines fanatischen Einzelgangers auf seine Weise. „Meine Sorge", schrieb er am 
9. April 1 81 9 an Fried rich von Gentz, „geht dahin, der Sache die beste Folge zu geben, 
die moglichste Partie aus ihr zu Ziehen, und in dieser Sorge werde ich nicht lau vorge- 
hen." 21 DerMord lieferteeinen hochstwillkommenen Vorwand, das von Stourdza in 
Aachen vorgeschlagene Gesetz unverzuglich vorzubereiten. Am 6. August 1819 wur- 
den Reprasentanten der wichtigsten Bundesstaaten nach Karlsbad beordert. Metter- 
nich, so wurde bald deutlich, versuchte sich dort an dem Kunststuck, die im Art. 18d 
der Bundesaktezugesagte Pressegesetzgebung als Ankiindigung einer Zensurverf ii- 
gung zu interpretieren. 22 Dieses Gesellenstuck politischer Begriffsverfalschung 
schien aber den ubrigen Konferenzteilnehmem doch zu weit zu gehen. Metternichs 
Vorschlagewurdenzwarinhaltlich im wesentlichen akzeptiert, jedoch nicht als Ein- 
losung des Art. 18d, sondern als zeitlich begrenztes Provisorium deklariert. Am 
20. September 1819 verabschiedete die Frankfurter Bundesversammlung jenedenk- 
wiirdigen Gesetze, die als ,,Karlsbader Beschliisse" in die Geschichte der deutschen 
Unfreiheit eingingen. 
Am ,,Prel3gesetz" selbst sind drei Aspekte hervorzuheben: 

1. Mit der Einfuhrung der Vorzensur ist die endgiiltige Entscheidung fur das pre- 
ventive Polizeisystem gefallen. 

2. FurdiekommendenJahrzehntemarkiertdieZahlvon20Druckbogen(=320Sei- 
ten im Oktavformat) die magische Grenze der Zensurf reiheit. Schriften grbBeren Um- 
fanges bleiben unzensiert (was den groBzugigen Satzspiegel vieler Bucher der fol- 
genden Jahre erklaren mag, vgl. etwa oben S. 56 das Faksimile einer Seite aus Heines 
Reisebildern). 

3. Erstmalig in der Geschichte der Zensur in Deutschland gibt es nun eine verbind- 
HcheRahmengesetzgebungJederBundesstaat hatAusfuhrungsgesetzezuerlassen, 
deren strikte Befolgung Pflicht wird. Es ist damit das Verdienst der ,,Karlsbader Be- 
schlusse", die Zensur auch zu biirokratisieren: 



PreBgesetz der „fCarIsbader BeschSiisse" vom 

20. September 1819 23 

§1- 

So lange, als der gegenwartige BeschluB in Kraft bleiben wird, durfen Schriften, die in der Form 
taglicher Blatter Oder heftweise erscheinen, deBgleichen solche, die nicht uber zwanzig Bogen 
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im Drucke stark sind, in keinem deutschen Bundesstaate ohne Vorwissen und vorgangige Ge- 
nehmhaltung der Landesbehorden zum Druck befordert werden. 

Schriften, die nicht in eine der hier namhaft gemachten Classen gehoren, werden fernerhin 
nach den in den einzelnen Bundesstaaten erlassenen Oder noch zu eriassenden Gesetzen be- 
handelt. Wenn dergleichen Schriften aber irgend einem Bundesstaate AnlaB zur Klage geben; 
so soil diese Klage im Namen der Regierung, an welche sie gerichtet ist, nach den in den einzel- 
nen Bundesstaaten bestehenden Formen gegen die Verfasser Oder Verleger der dadurch be- 
troffenen Schrift erledigt werden. 

§2. 
Die zur Aufrechthaltung dieses Beschlusses erforderlichen Mittel und Vorkehrungen bleiben 
der nahern Bestimmung der Regierungen anheimgestellt; sie mussen jedoch von der Art seyn, 
daB dadurch dem Sinn und Zweck der Hauptbestimmung des § 1 vollstandig Geniige geleistet 
werde. 

§3. 
Da der gegenwartige BeschluB durch die unter den obwaltenden Umstanden von den Bundesre- 
gierungen anerkannte Nothwendigkeit vorbeugender Maasregeln gegen den MiBbrauch der 
Presse veranlaBt worden ist; so konnen die auf gerichtliche Verfolgung und Bestrafung der im 
WegedesDrucksbereitsverwirklichten MiBbrauche und Vergehungen abzweckenden Gesetze, 
in so weit sie auf die im 1. § bezeichneten. Classen von Druckschriften anwendbar seyn sollen, 
so lange dieser BeschluB in Kraft bleibt, in keinem Bundesstaate als zureichend betrachtet wer- 
den. 

§4. 
Jeder Bundesstaat ist fur die unter seiner Oberaufsicht erscheinenden, mithin fur sammtliche, 
unter der Hauptbestimmung des § 1 begriffenen Druckschriften, in so fern dadurch die Wurde 
oder Sicherheit anderer Bundesstaaten verletzt, die Verfassung oder Verwaltung derselben an- 
gegriffen wird, nicht nur den unmittelbar Beleidigten, sondern auch derGesammtheitdes Bun- 
des verantwortlich. 

§5. 
Damit aber diese, in dem Wesen des deutschen Bundesvereins gegrundete, von dessen Fort- 
dauerunzertrennliche, wechselseitigeVerantwortlichkeit nicht zuunniitzen Storungen deszwi- 
schen den Bundesstaaten obwaltenden freundschaftlichen Verhaltnisses AnlaB geben moge; 
so ubernehmen sammtliche Mitglieder des deutschen Bundes die feierliche Verpflichtung ge- 
gen einander, bei der Aufsicht iiber die in ihren Landern erscheinenden Zeitungen, Zeit- und 
Flugschriften mit wachsamem Ernste zu verfahren, und diese Aufsicht dergestalt handhaben zu 
lassen, daB dadurch gegenseitigen Klagen und unangenehmen Erorterungen auf jede Weise 
moglichst vorgebeugt werde. 

§6. 
Damit jedoch auch die, durch gegenwartigen BeschluB beabsichtigte, allgemeine und wechsel- 
seitige Gewahrleistung der moral ischen und politischen Unverletzlichkeit der Gesammtheit und 
aller Mitglieder des Bundes nicht auf einzelnen Puncten gefahrdet werden konne; so soil in dem 
Falle, wo die Regierung eines Bundesstaats sich durch die in einem andern Bundesstaate er- 
scheinenden Druckschriften verletzt glaubte, und durch freundschaftliche Riicksprache oder 
diplomatische Correspondenz zu einer vollstandigen Bef riedigung und Abhulfe nicht gelangen 
konnte, derselben ausdrucklich vorbehalten bleiben, uber dergleichen Schriften Beschwerde 
bei der Bundesversammlung zu fijhren, letztere aber sodann gehalten seyn, die angebrachte 
Beschwerde commissarisch untersuchen zu lassen, und wenn dieselbe gegrundet befunden 
wird, die unmittelbare Unterdruckung der in Rede stehenden Schrift, auch wenn sie zur Classe 
derperiodischengehort, allerfernern Fortsetzung derselben, durch einen entscheidenden Aus- 
spruch zu verfiigen. 

Die Bundesversammlung soil ausserdem bef ugt seyn, diezu ihrer KenntniBgelangenden, un- 
ter der Hauptbestimmung des § 1 begriffenen Schriften, in welchem deutschen Staate sie auch 
erscheinen mogen, wennsolche, nach dem Gutachten einer von ihrernannten Commission, der 
WCirde des Bundes, der Sicherheit einzelner Bundesstaaten, oder der Erhaltung des Friedens 
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und der Ruhe in Deutschland zuwiderlaufen, ohne vorhergegangene Aufforderung aus eigener 
Autoritat durch einen Ausspruch, von welchem keine Appellation statt findet, zu unterdrucken, 
und die betreffenden Regierungen sind verpflichtet, diesen Ausspruch zu vollziehen. 

§7. 
Wenn eine Zeitung Oder Zeitschrift durch einen Ausspruch der Bundesversammlung unter- 
druckt worden ist; so darf der Redacteur derselben binnen f unf Jahren in keinem Bundesstaate 
bei der Redaction einer ahnlichen Schrift zugelassen werden. 

Die Verfasser, Herausgeber und Verleger der unter der Hauptbestimmung des § 1 begriffenen 
Schriften bleiben iibrigens, wenn sieden Vorschriften dieses Beschlusses gemaB gehandelt ha- 
ben.vonallerweitern Verantwortung frei, und die im § 6 erwahnten Ausspriiche der Bundesver- 
sammlung werden ausschliessend gegen die Schriften, nie gegen die Personen gerichtet. 

§8. 
Sammtliche Bundesglieder verpf lichten sich, in einem Zeitraum von zwei Monaten die Bundes- 
versammlung von den Verfugungen und Vorschriften, durch welche sie dem § 1 dieses Be- 
schlusses Geniige zu leisten gedenken, in KenntniB zu setzen. 

§9- 
Alle in Deutschland erscheinenden Druckschriften, sie mogen unter den Bestimmungen dieses 
Beschlusses begriffen seyn, Oder nicht, mussen mit dem Namen des Verlegers, und, in so fern 
sie zur Classe der Zeitungen Oder Zeitschriften gehoren, auch mit dem Namen des Redacteurs 
versehen seyn. Druckschriften, bei welchen diese Vorschrift nicht beobachtet ist, durfen in kei- 
nem Bundesstaate in Umlauf gesetzt, und mussen, wenn solches heimlicher Weise geschieht, 
gleich bei ihrer Erscheinung in Beschlag genommen, auch die Verbreiter derselben, nach Be- 
schaffenheit der Umstande, zu angemessener Geld- Oder GefangniBstrafe verurtheilt werden. 

§10. 
Der gegenwartige einstweilige BeschluB soil vom heutigen Tage an funf Jahre lang in Wirksam- 
keit bleiben. VorAblaufdieserZeit soil am Bundestagegrundlichuntersucht werden, auf welche 
Weise die im 18. Artikel der Bundesacte in Anregung gebrachten gleichformigen Verfugungen 
iiber die PreBfreiheit in Erfullung zu setzen seyn mochten, und demnachst ein Definitiv-Be- 
schluB uber die rechtmasigen Grenzen der PreBfreiheit in Deutschland erfolgen. 



Mit den Karlsbader Beschlussen hatte sich das System Metternich seine gesetzliche 
Grundlage geschaffen. In Deutschland begann eine 30jahrige Herrschaft der Repres- 
sion, fur deren Durchsetzung ein Polizei- und Spitzelapparat sorgte, der den deut- 
schen Fursten einen bedeutenden Teil dessen bescherte, was man ansonsten eifer- 
siichtig bekampfte: die Bildung einer starken Zentralgewalt. Der Deutsche Bund blieb 
ein Staatenbund, aber mit wenigstens einer bundesstaatlichen Behorde, der .Zentra- 
len Untersuchungskommission in Mainz'. „Damit hatte Deutschland, wenn auch 
keine Verfassung, so doch ein Verfassungsschutzamt." 24 

Deutschland verwandelte sich in einen Zensur- und Polizeistaat, in dem jede poli- 
tische Bewegung, jede GesinnungsauBerung als verdachtig, letzlich als VerstoB ge- 
gen die legitime Ordnung gewertet und verfolgt wurde. Im Sprachgebrauch der 
Staatsschutzbehorden wurden Patrioten und Demokraten zu „Demagogen", wurden 
MeinungsauBerungen zu „politischen Umtrieben." Die Bibel des deutschen Libera- 
lismus, das Staatslexikon der Professoren Rotteck und Welcker schrieb uber diese 
finstere Epoche: „Das Mittelalter hatte seine Hexenprocesse und Ketzergerichte; wir 
haben unsere politischen PreB- und entfernten Hochverrathsprocesse." 25 Liberale 
Publizisten fanden auch eine pragnante Kurzformel fur den Zustand, den die Staats- 
gewaltzu erhalten trachtete: die „innere Sicherheit". 26 

1 824 wurden die zunachst fur funf Jahre gefaBten Karlsbader Beschlusse ohne ge- 
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naue Terminierung verlangert. Damit war in Deutschiand der unbefristete Notstand 
festgeschrieben. 

Doch Widerstand wurde weiter geleistet: in den wenigen Parlamenten, in der 
Presse und an den Universitaten. Aber es blieb bei isolierten Zirkeln, bis von auBen 
der AnstoB kam, eine breite Qffentlichkeit zu mobilisieren. Die Juli-Revolution in 
Frankreich loste in Deutschiand eine neue Welle der liberalen Bewegung aus. Sie er- 
faBte nun auch das Burgertum, das nachdrucklich ein politisches Mandat bean- 
spruchte und in einer Reihe von deutschen Landern unter dem Druck einer breiten 
Volksbewegung auch erhielt. Einige siiddeutsche Staaten muBten das lange hinaus- 
gezogerte Verfassungsversprechen von 1 815 einlosen, in Baden erzwangen die Libe- 
ralen weitgehende Pressefreiheit. 

Uber 30000 forderten 1832auf dem Hambacher Fest Einheit und Freiheit, doch un- 
einig war man uber die Mittel zur Erreichung dieser beiden Ziele, sowie in der Frage, 
welchem Ziel Prioritat zukomme. Die folgenschwere Spaltung der liberalen Bewe- 
gung in Konstitutionalisten und Republikanerzeichnetesich ab und schwachte die 
Opposition. Fur die Reaktion entstand nach zwei Jahren des hinhaltenden Wider- 
stands und der Zugestandnisse eine Situation, in der sie zuruckschlagen konnte. 
1832 beschloB der Bundestag die „MaBregeln zur Auf rechterhaltung der gesetzlichen 
Ordnung und Ruhe in Deutschiand". 27 Hinter der Parole ,,Ruhe und Ordnung" ver- 
barg sich das Verbot aller politischen Vereine, Volksversammlungen und Volksfeste. 
Das Errichten von Freiheitsbaumen und das Tragen von schwarz-rot-goldenen Ab- 
zeichen wurde unter Strafe gestellt. 

Ein Jahrspater probten einige Dutzend terroristischer Akademiker in Frankfurt die 
Revolution und stiirmten die Hauptwache. Das Unternehmen miBlang klaglich, doch' 
derAnschlagliefertedenAnlaBzu einer nochmaligen Verscharfung der Antiterrorge- 
setze. Am 13. Januar 1834 eroffnete Metternich die Ministerkonferenz der Staaten des 
Deutschen Bundes in Wien. Fiinf Monate spater wurde das SchluBprotokoll unter- 
zeichnet, aber nicht veroffentlicht. 



Aus dem gehefmen SchluBprotokoll der Wiener IVSinisterkon- 
ferenzeo (unterzeicrsnet am 12. Junl 1834) 28 

Art. 28. 
Um die zur Erhaltung der Ruhe Deutschlands ubernommene gegenseitige Verpflichtung einer 
wachsamen und strengen Aufsicht uber die in den verbundeten Staaten erscheinenden Zeitun- 
gen, Zeit- und Flugschriften in gleichem Sinne vollstandig zu erfiillen, und die dem provisori- 
schen PreBgesetze gemaB bestehende Censur auf die zweckmaBigste Weise gleichformig zu 
handhaben, werden die Regierungen: 

1 ) das Censoramt nur Mannern von erprobter Gesinnung und Fahigkeit ubertragen und diesen 
eine dem ehrenvollen Vertrauen, welche dasselbe voraussetzt, entsprechende Stellung, sei 
es in selbststandiger Eigenschaft Oder in Verbindung mit andern angesehenen Aemtern, si- 
chern; 

2) Den Censoren bestimmte Instruktionen ertheilen; 

3) Censurlucken nirgends dulden; 

4) in denjenigen Bundesstaaten, in welchen nicht durch die Verfassung Oder durch die Landes- 
gesetzeanderweit Fiirsorgegetroffen ist, wird unbeschadet dessen, was im § 6 des provisori- 
schen PreBgesetzes vom Jahre 1819 verfiigt ist, einehohere Behorde mit den Funktionen ei- 
nes Ober-Censur-Collegii beauftragt werden, um als solches theils uber die pflichtmaBige 
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Erfullung der Obliegenheiten der Censoren zu wachen, theils auch die Beschwerden der 
Schriftsteller uber das Verfahren und die Ausspruche der Censoren zu erledigen. 

Art.29. 
Von den Nachtheilen einer ubermaBigen Anzahl politischer Tagblatter Ciberzeugt, werden die 
Regierungen auf eine allmalig herbeizufuhrende Verminderung solcher Blatter, soweit dieB 
ohne Krankung erworbener Rechte thunlich ist, Bedacht nehmen. 

Art. 30. 
Kraft der ihnen zustehenden oberpolizeilichen Aufsicht werden die Regierungen die Heraus- 
gabe neuer politischer Tagblatter ohne die vorgangige Erwirkung einer dieBfalligen Conces- 
sion nicht gestatten. Eswird diese nur mit Rucksicht auf vorstehenden Artikel 29, nach gewon- 
nener Ueberzeugung von der Befahigung des Redakteurs und nur mit der Clausel vollig 
uneingeschrankter Widerruflichkeit ertheilt werden. 

Art. 31. 
Das in einem Bundesstaate einer Druckschrift von einem Censor ertheilte Imprimatur befreit 
diese Schrift nicht von den in andern Bundeslandern bestehenden Aufsichtsregeln. 

Art. 32. 
Die Bestimmungen des Bundesbeschlusses vom 5. Juli 1832, betreffend die Zulassung der au- 
Berhalb des Bundesgebiets in deutscher Sprache erscheinenden Zeit- und nicht uber 20 Bogen 
betragenden Druckschriften politischen Inhalts sollen fortwahrend strenge vollzogen werden. 
Rucksichtlich der in fremden Sprachen erscheinenden Zeitungen vereinigen sich die Regie- 
rungen zu der Bestimmung, daB Abonnements auf dieselben von den Postamtern nur nach ei- 
nem von der Regierung genehmigten Verzeichnisse solcher Blatter angenommen werden dur- 
fen. Die auf diese Weise nicht zugelassenen Zeitungen durfen zwar von Einzelnen verschrieben, 
aber nicht offentlich ausgelegt werden. 



Damit wird einer schon lange bestehenden Zensurpraxis das Gesetz nachgereicht. 
DenRedakteurenwirdendgultiguntersagt, dasstilleWirken derZensurfiirden Leser 
optisch kenntlich zu machen. Der Artikel 28 sieht auBerdem vor, daB in den unzuver- 
lassigen Staaten nun selbst die Zensoren uberwacht werden, um in Zukunft Falle von 
GroBzugigkeitauszuschlieBen. DieArtikel 29und30gehen noch einen Schritt weiter. 
Sie beseitigen gleich die Objekte der Zensur. Vielleicht nach dem Vorbild napoleoni- 
scher Pressepolitiksoll dieZahl der Zeitungen vermindert werden. Das Kriterium fur 
ein mogliches Verbot ist die ,, Befahigung des Redakteurs". Der Zensor eignet sich 
die Sprache des neutralen Richters an, der berufliche Qualifikation sagt, wenn er die 
Gesinnung meint. 

Eineinhalb Jahre spater waren es nicht mehr nur Zeitungen, die verboten wurden. 
Ein Produkt der Belletristik, Gutzkows Eheroman „Wally", nahm Metternich zumAn- 
laB, eine ganze literarische Richtung, das „Junge Deutschland", verbieten zu lassen. 
Der osterreichischeStaatskanzler interpretierte das Vorbeuge-Argument seiner Zen- 
soren wahrhaft radikal. Nicht nur die gedruckten Schriften der Jungdeutschen wur- 
den verboten, sondern auch das, was sie moglicherweise noch schreiben wollten. Der 
Autor, nicht die Sache sollte getroffen werden. 1835 war die Zeit auch reif, wieder die 
Sittenstrenge des groBen Friedrich einzufiihren. Offiziell wurde Gutzkow beschul- 
digt, durch seinen Roman sitten- und tugendzersetzend zu wirken. 

Ludwig Borne kommentierte: „Auf diese Weise hat der Frankfurter Bundestag fur 
den Schriftstellerstand ein burgerlich-politisches Recht fabrizirt und das Strafge- 
setzbuch mit der literarischen Hinrichtung bereichert." 29 

1840 bestieg Friedrich Wilhelm IV den preuBischen Thron. Auf ihn, den von christ- 
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lich-romantischem Geist durchdrungenen Monarchen, richteten sich nun die libera- 
len Hoff nungen. Zunachst sah es so aus, als ob PreuBen tatsachlich eine Kurskorrek- 
tur vornahme. Zu Weihnachten 1841 bescherte der Konig der Presse ein Edikt, das 
die Zensoren zu groBerer Freizijgigkeit anhielt. Im darauffolgenden Jahr wurden Bil- 
der und Karikaturen zensurfrei. (Vgl. oben S. 91/97) Doch diese Akte der Liberalitat 
sollten den Monarchen bald reuen. ,,Als nach dem Weihnachtsedikt, wie von einem 
Zauberstabe beruhrt, die preuBische Publizistik mit ungeahnter Kraft und Fruchtbar- 
keit in die Halme schoB, erhob er sich fast taglich in seinen heiligsten Gefuhlen ge- 
krankt von der Lekture der Zeitungen, die er mit Eifer betrieb." 30 

Bei gekrankten Gefuhlen blieb es nicht. Eine Kabinettsorder vom 31. 1. 1843 
machtealleZugestandnissezunichteund etablierte wieder den status quo der Unter- 
druckung: 



PreuBische Zensurinstruktion vom 31. Januar 1843 31 

Da die Vorschriften der bestehenden Censurgesetze uber das zulassige MaaB der offentlichen 
Mittheilung durch den Drucktheils von den Censoren, theils von den Schriftstellern nicht immer 
richtig aufgefaBt worden sind, so wird hierdurch die nachfolgende Zusammenstellung der in der 
Verordnung vom 18. Oktober 1819 und in der Allerhochsten Order vom 28. Dezember 1824 ent- 
haltenen gesetzlichen Bestimmungen nebst den zu ihrer Anwendung insbesondere fur die Cen- 
sur der Zeitungen und Flugschriften erforderlichen naheren Anweisungen zur Nachachtung 
mitgetheilt. 

I. Die Censur soil keine ernsthafte und bescheidene Untersuchung der Wahrheit hindern, 
noch den Schriftstellern ungebuhrlichen Zwang auflegen, noch den freien Verkehr des Buch- 
handels hemmen. 

II. Durch die Censur soil dagegen der Druck solcher Schriften verhindert werden, welche mit 
den Hauptgrundsatzen der Religion im Allgemeinen und des christlichen Glaubens insbeson- 
dere im Widerspruch stehen, also: 

entweder den Grund alter Religion uberhaupt angreifen, Oder die wichtigsten Wahrheiten 
derselben verdachtig, verachtlich oder lacherlich machen wollen; 

oder die christliche Religion, die biblischen Schriften und die darin vorgetragenen Ge- 
schichts- und positiven Glaubenswahrheiten fur das Volk zum Gegenstande des Zweifels 
oder gar des Spottes zu machen suchen; 

oder, selbst wenn sie fur einen engeren Kreis von Lesern oder nur fur Gelehrte bestimmt 
sind, unanstandige, lieblose, zur Vertheidigung der eigenen oder ruhigen Widerlegung ent- 
gegengesetzter Mei nungen nicht unmittelbar gehorende Angriffe auf andere Glaubenspar- 
teien enthalten; 

oder endlich Religionswahrheiten auf fanatische Weise in die Politik hinuberziehen und 
dadurch Verwirrung der Begriffe verbreiten. 

Hiernach sind also Schriften, durch welche eine der christlichen Kirchen oder eine im Staate 
geduldete Religionsgesellschaft, oder ihre Lehren, Einrichtungen oder Gebrauche oder die Ge- 
genstande ihrer Verehrung herabgewiirdigt, geschmaht oder verspottet werden, fur unzulassig 
zum Druck zu achten. Wenn ferner von der ErlaubniB zum Druck Alles ausgeschlossen bleiben 
soil, was die christliche Religion, die biblischen Schriften und die darin vorgetragenen Ge- 
schichts- oder positiven Glaubenswahrheiten fur das Volkzum Gegenstande des Zweifels oder 
gardes Spottes macht, so ist der letztere nirgends zuzulassen, die Erorterung des ersteren aber 
wenigstens in solchen Schriften nicht zu gestatten, welche entweder durch popularen Ton oder 
durch Wohlfeilheit ihres Preises fur einen groBeren Lesekreis und daher auch fiir die geringere 
Volksklasse berechnet erscheinen, wie namentlich Zeitungen und Flugschriften. In Schriften 
dieser Art ist auch dem jetzt vielfach hervortretenden, fiir den religiosen und moralischen Zu- 
stand des Volks verderblichen Bestreben nicht Raum zu geben, die religiosen Wahrheiten anzu- 
greifen und durch die Ergebnisse philosophischer Deduktionen zu ersetzen. 
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III. Unzulassig zum Druck ist ferner, was die Moral und guten Sitten beleidigt. 

Der Censor hat also solchen Schriften und Aufsatzen die ErlaubniB zum Druck zu versagen, 
welche entweder ihrem Gegenstande oder ihrem Ausdrucke nach unsittlich sind, insbesondere 
aber denen, von welchen Verfuhrung zur Immoralitat zu besorgen ist. 

IV. Die Druck-ErlaubniB ist ferner solchen Schriften zu versagen, welche die Wurde, die innere 
undauBere Sicherheit, sowohl des PreuBischen Staats, als der ubrigen Deutschen Bundesstaa- 
ten verletzen, also 

Theorien entwickeln, welche auf Erschutterung der Verfassung der PreuBischen Monar- 
chie Oder der in den Deutschen Bundesstaaten geltenden Verfassungen abzielen, Oder dahin 
streben, im PreuBischen Staate Oder in den Deutschen Bundesstaaten MiBvergnugen zu er- 
regen und gegen bestehende Verordnungen aufzureizen; 

Oder Versuche involviren, im Lande Oder auBerhalb desselben Parteien Oder gesetzwidrige 
Verbindungen zu stiffen oder in irgend einem Lande bestehende Parteien, welche am Um- 
sturz der Verfassung arbeiten, in einem gunstigen Lichte darzustellen, 

Oder endlich Verunglimpfungen der mit dem PreuBischen Staate in freundschaftlicher 
Verbindung stehenden Regierungen und der sie konstituirenden Personen enthalten. 
Esergiebtsich hieraus, was die Verhaltnisse des Inlandes betrifft, schon im Allgemeinen, daB 
keineAeuBerungvonderCensurgestattet werden darf, wodurch die Wurde des Konigs, des K6- 
niglichen Hauses oder einzelner Mitglieder desselben, oder des Konigthums uberhaupt, ange- 
griffen oder gefahrdet, oder der Staat, dessen Einrichtungen und Organe herabgewurdigt wer- 
den. Urn aber auch im Einzelnen zu beurtheilen, in wie weit, insbesondere in Bezug auf 
Zeitungen und Flugschriften, AeuBerungen uber 

1. die Verfassung, 

2. die Gesetzgebung, 

3. die Verwaltung 

des Staats vom Censor gestattet werden konnen, sind diese Gegenstande abgesondert in Be- 
tracht zu Ziehen. 

Zu 1. In Beziehung auf die Verfassung diirfen keine AeuBerungen gedruckt werden, welche 
das monarchische Prinzip des PreuBischen Staats oder die den bestehenden standischen Insti- 
tutionen desselben gesetzlich vorgezeichneten Grundlagen angreifen oder zur Unzufriedenheit 
mit dem monarchischen Prinzip oder mit den gedachten Institutionen aufzureizen suchen. 

Zu 2. Was die Gesetzgebung anbetrifft, so sind in Druckschriften Urtheile oder AeuBerungen 
sowohl uber schon bestehende gesetzliche Vorschriften, als uber Entwiirfe zu dergleichen nur 
dann zulassig, wenn sie in bescheidener, anstandiger Form und wohlmeinender Absicht erfol- 
gen; feindselige und gehassige, oder in unanstandigem, wegwerfenden Tone abgefaBte Beur- 
theilungen solcher Vorschriften und Entwiirfe darf der Censor nicht gestatten. 

Zu 3. Auch die MaaBregeln der Verwaltung und die Amtshandlungen ihrer Organe in zum 
Druck bestimmten Schriften zu wiirdigen und Verbesserungen in den einzelnen Verwaltungs- 
zweigen anzudeuten oder vorzuschlagen, ist erlaubt, sofern dies in bescheidener, anstandiger 
Form, und in wohlmeinendem Sinne geschiehet. Urtheile uber die Amtshandlungen einzelner 
Beamten und Behorden miissen sich jedoch von jeder personlichen Krankung derselben fern 
halten und auf die Wiirdigung bestimmter klar dargelegter Thatsachen beschranken. 

Nach Vorstehendem hat also der Censor bei der Frage, ob er AeuBerungen uber den Staat, 
seine Einrichtungen, seine Gesetzgebung, seine Verwaltung oder deren Organe zum Druck ver- 
statten diirfe? nicht bios auf den Inhalt, sondern auch auf Ton und Tendenz der Schriften zu 
achten. In leidenschaftlicher oder unanstandiger Sprache geschriebene Aufsatze und Stellen 
sind unzulassig. Eine in wohlwollender Tendenz und in anstandiger Form ausgesprochene Kri- 
tik, welche belehren, rathen und dadurch nutzen und verbessern will, soil nicht gehindert wer- 
den. Nicht zu dulden sind dagegen Verspottung oder Verunglimpfung gesetzlich bestehender 
Einrichtungen, oderanmaaBender, geringschatzender Tadel derselben. Ebenso sind auch sol- 
cheArtikel nicht zum Druck zuverstatten, welche dahin zielen.Zwiespaltzwischen denim Lande 
vorhandenen Standen und Konfessionen zu saen, und dieselben unter sich oder gegen die Re- 
gierung aufzuregen. 

In alien vorgedachten Beziehungen gilt es gleich, ob die feindselige Tendenz direkt kund ge- 
geben, oder hinter der Anfuhrung von angeblichen Thatsachen oder von Geriichten versteckt 
wird. Auch macht es keinen Unterschied, ob AeuBerungen, die nach allem Vorstehenden uber- 
haupt unzulassig sind, bereits anderwarts gedruckt waren. 

In wieweit AeuBerungen uber den Deutschen Bund, die einzelnen Bundesstaaten, deren Re- 
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genten und Regierungen, sowie iiber andere fremde Staaten und Regierungen zum Druck ge- 
eignet sind Oder nicht, ist in den oben aufgefuhrten Gesetzesstellen genugend bestimmt. 

V. Endlich dart der Censor nichts zum Druck verstatten, was auf die Krankung der personli- 
chen Ehre und des guten Namens Anderer abzielt. 

Berlin, den 31. Januar 1843. 

Das Staats-Ministerium. 

Prinz von PreuSen. 

v. Boy en. Muhler. v. Nagler. Rother. Graf v. Alvensleben. 

Eichhorn. v. Thile. v. Savigny. v. Bodelschwingh. 

Graf zu Stolberg. Graf v. Arnim. 



Nun kam auch endgultig das Ende des Blattes, das wahrend seiner 15monatigen Le- 
benszeit zum fiihrenden Organ der Opposition geworden war: der Rheinischen Zei- 
tung. Diese, von rheinischen Industriellen und Bankiers finanziert, hatte zum 
15. Oktober 1842 einen neuen Redakteur eingestellt, der bei seinen Zensoren ab- 
wechselnd Bewunderung und Alptraume, in Berlin groBtes MiBvergnugen ausloste. 
Obwohl dieser Redakteur, ein Dr. Karl Marx aus Trier, von sich aus demissionierte, 
umdasBlattzuretten, hortees mitder Ausgabevom 31. 3. 1843 auf zu bestehen. We- 
nige Wochen spater erschienen in der Schweiz die bereits 1842 entstandenen „Be- 
merkungen iiber die neueste preuBische Zensurinstruktion". 

Marx bezieht sich darin zwar nur auf das ,, liberate" Weihnachtsedikt, doch seine 
grundsatzlichen Bemerkungen treffen jede Zensurverordnung. Mit juristischer Akri- 
bie untersucht er das Gesetz und zeigt, daB es weder aus klaren Normen abgeleitet 
noch auf eindeutige Straftatbestande angewandt werden kann. Auf ihren Kern redu- 
ziertentpupptsichdieZensurverordnungalspolitische Waffe, ganzderWillkiirderer 
anheimgestellt, die sie im Auftrag der Obrigkeit zu gebrauchen haben. „Gesinnung" 
und „Tendenz", beliebig zu fullende Begriffe also, mussen herhalten, wenn man die 
Tater hat, die Tat aber noch sucht: 



Aus: Bemerkungen iiber die neueste preuBische Zensurin- 
struktion. Von efnerrs Rhelnfander [Karl Marx] 32 

Der Schriftsteller ist also dem furchtbarsten Terrorismus, der Jurisdiktion des Verdachts an- 
heimgefallen. Tendenzgesetze, Gesetze, die keine objektiven Normen geben, sind Gesetze des 
Terrorismus, wie sie die Not des Staats unter Robespierre und die Verdorbenheit des Staats un- 
ter den rdmischen Kaisern erfunden hat. Gesetze, die nicht die Handlung als solche, sondern 
die Gesinnung des Handelnden zu ihren Hauptkriterien machen, sind nichts als positive Sank- 
tionen der Gesetzlosigkeit LieberwiejenerZarvon RuBland jedem den Bart durch offizielle Ko- 
saken abscheren lassen, als die Meinung, in der ich den Bart trage, zum Kriterium des Scherens 
machen. 

Nurinsofern ich mien auSere, in die Sphare des Wirklichen trete, trete ich in die Sphare des 
Gesetzgebers. Fur das Gesetz bin ich gar nicht vorhanden, gar kein Objekt desselben, auBer in 
meiner Tat. Sie ist das einzige, woran mich das Gesetz zu halten hat; denn sie ist das einzige, 
wofiir ich ein Recht der Existenz verlange, ein Recht der Wirklichkeit, wodurch ich also auch 
dem wirklichen Recht anheimfalle. Allein das Tendenzgesetz bestraft nicht allein das, was ich 
tue, sondern das, was ich au/JerderTat meine. Es ist also ein Insult auf die Ehre des Staatsbur- 
gers, ein Vexiergesetz gegen meine Existenz. 

Ich kann mich drehen und wenden, wie ich will, es kommt auf den Tatbestand nicht an. Meine 
Existenz ist verdachtig, mein innerstes Wesen, meine Individualitat wird als eine schlechtebe- 
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trachtet, und furdiese Meinungwerde ich bestraft. Das Gesetz straft mich nicht fur das Unrecht, 
was ich tue, sondern fur das Unrecht, was ich nicht tue. Ich werdeeigentlich dafiir gestraft, daB 
meine Handlung nicht gesetzwidrig ist, denn nurdadurchzwinge ich den milden, wohlmeinen- 
den Richter, an meine schlechte Gesinnung, die so kiug ist, nicht ans Tageslicht zu treten, sich 
zu halten. 

Das Gesinnungsgesetz ist kein Gesetz des Staates fur die Staatsburger, sondern das Gesetz 
einer Partei gegen eine andre Partei. Das Tendenzgesetz hebt die Gleichheit der Staatsburger 
vor dem Gesetze auf. Es ist ein Gesetz der Scheidung, nicht der Einung, und alle Gesetze der 
Scheidung sind reaktionar. Es ist kein Gesetz, sondern ein Privilegium. Der eine darf tun, was 
der andre nicht tun darf, nicht weil diesem etwa eine objektive Eigenschaft fehlte, wie dem Kind 
zum Kontrahieren von Vertragen, nein, weil seine gute Meinung, seine Gesinnung verdachtig 
ist. Der sittliche Staat unterstellt in seinen Gliedern die Gesinnung des Staats, sollten sie auch 
in Opposition gegen ein Staatsorgan, gegen die Regierung treten; aber die Gesellschaft, in der 
ein Organ sich alleiniger, exklusiver Besitzer der Staatsvernunft und Staatssittlichkeit diinkt, 
eine Regierung, die sich in prinzipiellen Gegensatz gegen das Volk setzt und daher ihre staats- 
widrige Gesinnung fur die allgemeine, fur die normale Gesinnung halt, das ubliche Gewissen 
derFaktion erfindetTendenzgesetze, Gesetze der Rache, gegen eine Gesinnung, die nur in den 
Regierungsgliedern selbst ihren Sitz hat. Gesinnungsgesetze basieren auf der Gesinnungslo- 
sigkeit, auf der unsittlichen, materiellen Ansicht vom Staat. Sie sind ein indiskreter Schrei des 
bosen Gewissens. Und wie ist ein Gesetz der Art zu exekutieren? Durch ein Mittel, emporender 
als das Gesetz selbst, durch Spione, oder durch vorherige Ubereinkunft, ganze literarische 
Richtungen fur verdachtig zu halten, wobei allerdings wieder auszukundschaften bleibt, wel- 
cher Richtung ein Individuum angehore. Wie im Tendenzgesetz die gesetzliche Form dem Inhalt 
widerspricht, wie die Regierung, die es gibt, gegen das eifert, was sie selbst ist, gegen die staats- 
widrige Gesinnung, so bildet sie auch im besondern gleichsam die verkehrte Weltzu ihren Ge- 
setzen, denn sie mil3t mit doppeltem MaB. Nach der einen Seite ist Recht, was das Unrecht der 
andern Seite ist. Ihre Gesetze schon sind das Gegenteil von dem, was sie zum Gesetz machen. 

In dieser Dialektik verfangt sich auch die neue Zensurinstruktion. Sie ist der Widerspruch, al- 
les das auszuiiben und den Zensoren zur Pf licht zu machen, was sie an der Presse als staatswid- 
rig verdammt. 

So verbietet die Instruktion den Schriftstellern, die Gesinnung einzelner Oder ganzer Klassen 
zu verdachtigen, und in einem Atem gebietet sie dem Zensor, alle Staatsburger in verdachtige 
und unverdachtige einzuteiien, in wohlmeinende und ubelmeinende. Die der Presse entzogene 
Kritik wird zurtaglichen Pflicht des Regierungskritikers; allein bei dieser Umkehrung hat es 
nicht einmal sein Bewenden. Innerhalb der Presse erschien das Staatswidrige seinem Gehalte 
nach als ein Besonderes, [nach der] Seite seiner Form wares allgemein, das heiBt dem allgemei- 
nen Urteil preisgegeben. 

Allein nun dreht sich die Sache um. Das Besondere erscheint jetzt in bezug auf seinen Inhalt 
als das Berechtigte, das Staatswidrige als Meinung des Staats, als Staatsrecht, in bezug auf 
seine Form als Besonderes, unzuganglich dem allgemeinen Licht, aus dem freien Tag der Of- 
fentlichkeit in die Aktenstube des Regierungskritikers verbannt. So will die Instruktion die Reli- 
gion beschutzen, aber sie verletzt den allgemeinsten Grundsatz aller Religionen, die Heiligkeit 
und Unverletzlichkeit der subjektiven Gesinnung. Sie macht den Zensor an Gottes Statt zum 
Richter des Herzens. So untersagt sie beleidigende AuBerungen und ehrenkrankende Urteile 
iibereinzelnePersonen, aber sie setzt euchjeden Tag dem eh renkrankenden und beleidigenden 
Urteil des Zensors aus. So will die Instruktion die von ubelwollenden oder schlecht unterrichte- 
ten Individuen herruhrenden Klatschereien unterdrucken, und sie zwingt den Zensor, sich auf 
solche Klatschereien, auf das Spionieren durch schlecht unterrichtete und ubelwollende Indivi- 
duen zu verlassen und zu verlegen, indem sie das Urteil aus der Sphare des objektiven Gehalts 
in die Sphare der subjektiven Meinung oder Willkiir herabzieht. So soil die Absicht des Staats 
nicht verdachtigt werden, aber die Instruktion geht vom Verdacht gegen den Staat aus. So soil 
unter gutem Schein keine schlechte Gesinnung verborgen werden, aber die Instruktion selbst 
ruht auf einem falschen Schein. So soil das Nationalgefuhl erhoht werden, und auf eine die Na- 
tionen erniedrigende Ansicht wird basiert. Man verlangt gesetzmaBiges Betragen und Achtung 
vor dem Gesetze, aber zugleich sollen wir Institutionen ehren, die uns gesetzlos machen und 
die Willkur an die Stelle des Rechts setzen. Wir sollen das Prinzip der Personlichkeit so sehr 
anerkennen, daB wirtrotzdem mangelhaften InstitutderZensur dem Zensor vertrauen, und ihr 
verletzt das Prinzip der Personlichkeit so sehr, daB ihr sie nicht nach den Handlungen, sondern 
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nach der Meinung von der Meinung ihrer Handlungen richten laBt. Ihr fordert Bescheidenheit, 
und ihrgehtvon derenormen Unbescheidenheitaus, einzelneStaatsdienerzum Herzensspaher, 
zum Allwissenden, zum Philosopher), Theologen, Politiker, zum delphischen Apollo zu ernen- 
nen. Ihr macht uns einerseits die Anerkennung der Unbescheidenheit zur Pflicht und verbietet 
uns andrerseits die Unbescheidenheit. Die eigentliche Unbescheidenheit besteht darin, die 
Vollendung der Gattung besondem Individuen zuzuschreiben. Der Zensor ist ein besonderes 
Individuum, aber die Presse erganzt sich zur Gattung, Uns befehlt ihr Vertrauen, und dem MiB- 
trauen leiht ihr gesetzliche Kraft. Ihr traut euren Staatsinstitutionen so viel zu, dal3 sie den 
schwachen Sterblichen, den Beamten, zum Heiligen und ihm das Unmogliche moglich machen 
werden. Aber ihr miBtrauteurem Staatsorganismussosehr, dal3 ihr die isolierte Meinung eines 
Privatmanns fiirchtet; denn ihr behandelt die Presse als einen Privatmann. Von den Beamten 
unterstellt ihr, daBsieganz unpersonlich, ohneGroll, Leidenschaft, Borniertheit und menschli- 
che Schwache verfahren werden. Aber das Unpersonliche, die Ideen, verdachtigt ihr, voller per- 
sonlicher Ranke und subjektiver Niedertrachtigkeit zu sein. Die Instruktion verlangt unbegrenz- 
tes Vertrauen auf den Stand der Beamteten, und sie geht von unbegrenztem MiBtrauen gegen 
den Stand der Nichtbeamteten aus. Warum sollen wir nicht Gleiches mit Gleichem vergelten? 
Warumsoll uns nicht eben dieser Stand das Verdachtige sein? Ebenso der Charakter. Und von 
vornherein muB der Unbefangene dem Charakter des offentlichen Kritikers mehr Achtung zol- 
len als dem Charakter des geheimen. 

[•■■] 

Noch einmal, alle objektiven Normen sind weggefallen; von Seite des Schriftstellers ist die 
Tendenz der letzte Inhalt, der verlangt und vorgeschrieben wird, die formlose Meinung als Ob- 
jekt; die Tendenz als Subjekt, als Meinung von der Meinung, ist der Takt und die einzige Bestim- 
mung des Zensors. 

Wenn aber die Willkiir des Zensors - und die Berechtigung der bloBen Meinung ist die Be- 
rechtigung der Willkiir -eine Konsequenz ist, die unter dem Schein sachlicher Bestimmungen 
verbramt war, so spricht die Instruktion dagegen mit vollem BewuBtsein die Wiilkur des Ober- 
prasidiums aus; diesem wird ohne weiteres Vertrauen geschenkt, und dieses dem Oberprasi- 
denten geschenkte Vertrauen ist die letzte Garantie der Presse. So ist das Wesen der Zensur 
iiberhaupt in der hochmutigen Einbildung des Polizeistaates auf seine Beamten gegriindet. 
Selbst das Einfachste wird dem Verstand und dem guten Willen des Publikums nicht zugetraut; 
aber selbst das Unmogliche soil den Beamten moglich sein. [. . .] 



Das Jahr 1848 brachte die Revolution und die Pressefreiheit, der Sieg der Reaktion 
daspreuBischePressegesetzvom 12. Mai 1851. Anseinengenerellen Bestimmungen 
wird sich bis zum 1. Weltkrieg kaum etwas andern. 

Die Vorzensur bleibt abgeschafft, dafur aber tragen die neuen Richtlinien der pri- 
vatwirtschaftlichen Organisationsform der Presse auf hochst effiziente Weise Rech- 
nung. Der HerausgebereinerZeitung muBeinehoheKaution hinterlegen, von der im 
Ernstfall die Kosten eines Verfahrens und die mbgliche Strafe zu bestreiten sind. Die 
Kautionsklausel wirkt zugleich einschuchternd und selektiv, denn die Bemessung der 
Kaution garantierte, daB nicht jeder Arbeiterbildungsverein z. B. sein Periodikum 
druckte. Bemerkenswert auch der§ 5: Danach zahlt die Polizei zwangshalber zu den 
ersten Lesern jeder Zeitungsausgabe, bei umfangreicheren Publikationen - wie in 
den Zeiten Karlsbads gilt die 20-Bogen-Regelung - hat die Polizei ihr Belegexemplar 
24 Stunden vor dem Publikum in Handen. Zeit zum .Vorbeugen' bleibt also immer 
noch. Die wichtigsten Ausziige aus der koniglich-preuBischen „Ordnung der 
Presse": 
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PreuBisches Pressegesetz vom 12. Mai 1851 33 

[• ■ ■] 

I. Allgemeine Bestimmungen uber die Ordnung der Presse. 
§5. 
Von jeder Nummer, jedem Hefte Oder Stiicke einer Zeitung, Oder einer in monatlichen Oder kur- 
zeren Fristen erscheinenden Zeitschrift, welche im Inlande herauskommen, muB der Verleger, 
sobald die Austheilung Oder Versendung beginnt, ein mit seiner Unterschrift, bei kautions- 
pf lichtigen Zeitungen mit der Unterschrift des verantwortlichen Redakteurs versehenes Exem- 
plar gegen eine ihm zu ertheilende Bescheinigung ber der Ortspolizei-Behorde hinterlegen. 

Die Austheilung und Versendung der Zeitung Oder Zeitschrift soil durch die Hinterlegung 
nicht aufgehalten werden. 

Von jeder anderen, die Presse verlassenden DruckschriftunterzwanzigBogen, mit Ausnahme 
der nurzu den Bedurfnissen des Gewerbes und des Verkehrs, des hauslichen und geselligen 
Lebensdienenden Drucksachen, als: Formulare, Preiszettel, Visitenkarten u. dgl., ist der Druk- 
ker, oder, wenn von ihm die Ausgabe nicht erfolgt, der Verleger, Selbstverleger, Kommissionair 
verpflichtet, ein Exemplar vier und zwanzig Stunden vor ihrer Ausgabe oder Versendung der 
Ortspolizei-Behorde gegen Empfangsbescheinigung einzureichen. Das Exemplar ist, wenn in- 
mittelst eine Beschlagnahme nicht verfijgt worden, nach vierzehn Tagen zuruckzugeben oder 
der Preis dafur zu entrichten, 

§6. 
An der bisherigen Verpflichtung des Verlegers, zwei Exemplare seiner Verlagsartikel, und zwar 
eines an die Konigliche Bibliothek in Berlin, das andere an die Bibliothek der Universitat derjeni- 
gen Provinz, in welcher er wohnt, unentgeltlich einzusenden, wird nichts geandert. 

§7. 
Auf jeder Druckschrift muB der Name und der Wohnort des Druckers genannt sein. 

Ausgenommen hiervon sind die nur zu den Bedurfnissen des Gewerbes und Verkehrs, des 
hauslichen und geselligen Lebens dienenden Drucksachen (§5). 

Auf Druckschriften, welche fur den Buchhandel oder sonst zur Verbreitung bestimmt sind, 
muB auBer dem Namen und Wohnort des Druckers auch der Name und Wohnort desjenigen, 
bei dem die Druckschrift als Verlags- oder Kommissionsartikel erscheint, oder - beim Selbstver- 
triebe der Druckschrift - der Name des Verfassers oder Herausgebers genannt sein. 

§8. 
Druckschriften, welche den vorstehenden Vorschriften nicht entsprechen, diirfen von Nieman- 
dem verbreitet werden. 

Diese Bestimmung findet auf Druckschriften keine Anwendung, wenn sie den Gesetzen uber 
die Ordnung der Presse entsprechen, welche zu der Zeit ihres Erscheinens an dem Orte dessel- 
ben in Kraft waren. 

§9- 
Anschlagezettel und Plakate, welche einen anderen Inhalt haben, als Ankiindigungen iiberge- 
setzlich nicht verbotene Versammlungen, uber offentliche Vergnugungen, uber gestohlene, 
verlorene oder gefundene Sachen, uber Verkaufe oder andere Nachrichten fur den gewerbli- 
chen Verkehr, diirfen nicht angeschlagen, angeheftet oder in sonstiger Weise offentlich ausge- 
stellt werden. 

Auf die amtlichen Bekanntmachungen offentlicher Behorden sind die vorstehenden Bestim- 
mungen nicht anwendbar. 

§10. 
Niemand darf auf offentlichen Wegen, StraBen, Platzen oder an anderen offentlichen Orten 
Druckschriften oder andere Schriften oder Bildwerke ausrufen, verkaufen, vertheilen, anheften 
oder anschlagen, ohne daB er dazu die ErlaubniB der Ortspolizei-Behorde erlangt hat, und ohne 
daB er den ErlaubniBschein, in welchem sein Name ausgedruckt sein muB, bei sich fuhrt. Die 
ErlaubniB kann jederzeit zuriickgenommen werden. 
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II. Besondere Bestimmungen uber die periodische Presse. 



§11. 
WereineZeitung oder Zeitschrift in monatlichen oder ktirzeren, wenn auch unregelmaBigen Fri- 
sten herausgeben will, ist verpflichtet, vor der Herausgabe eine Kaution zu bestellen. 

§12. 
Diese Kaution betragt: 

a) in Stadten, welche nach dem Gesetz vom 30. Mai 1820 wegen Entrichtung der Gewerbesteuer 
(Gesetz-Sammlung Seite 147) zur ersten Abtheilung gehoren 5000 Rthlr. 

b) in Stadten der zweiten Abtheilung 3000 Rthlr. 

c) in Stadten der dritten Abtheilung 2000 Rthlr. 

d) an alien anderen Orten. 1 000 Rthlr. 
Vorstehende Kautionssatze gelten nicht bios fur die betreffenden Stadte, sondern auch fur ihren 
zweimeiligen Umkreis. 

§13. 
Fur Zeitungen oder Zeitschriften, welche dreimal oder weniger als dreimal in der Woche er- 
scheinen, wird die Kaution auf die Halfte der im § 12 festgesetzten Summe bestimmt. 

§ 14. 
Den Zeitungen oder Zeitschriften stehen lithographirte oder auf irgend eine andere Art tech- 
nischvervielfaltigteSchriftengleich, welche in monatlichen oder kurzeren, wenn auch unregel- 
maBigen Fristen erscheinen. 

§15. 
Die Kaution muB bei der General-Staatskasse oder bei der Regierungs-Hauptkasse des Bezirks 
in baarem Gelde niedergelegt werden. 

Die Kautionen werden gleich denen der Kassen- und Magazinbeamten der Hauptverwaltung 
der Staatsschulden zur Verwaltung nach MaaBgabe der Allerhochsten Kabinetsorder vom 
11. Februar 1832 (Gesetz-Sammlung Seite 61)uberwiesenund mitvierThalem vom Hundert auf 
das Jahr in halbjahrigen Zahlungen verzinst. 

§16. 
DieZuruckgabe der Kaution, welche bei der betreffenden Bezirks-Regierung, beziehungsweise 
dem Polizei-Prasidium in Berlin, zu beantragen ist, darf nicht friiher erfolgen, als nach Ablauf 
von sechs Monaten, von dem Tage an gerechnet, an welchem das letzte Blatt der betreffenden 
Zeitung oder Zeitschrift erschienen ist, und nicht anders, als gegen eine Bescheinigung der zu- 
standigen Staatsanwaltschaft, dal3 eine gerichtliche Verfolgung wegen des Inhalts des Blattes 
nicht im Gange sei. 

Cessionen, Verpfandungen oder Arrestschlage der Kautionen sind den betreffenden Be- 
zirks-Regierungen, fur Berlin dem Polizei-Prasidium daselbst, auf die gesetzlich vorgeschrie- 
bene Weise bekanntzu machen. Diese Behorden haben bei Zuruckgabe der Kautionen nach An- 
leitung der Bestimmungen zu §2 der Allerhochsten Kabinetsorder vom 15. April 1837 
(Gesetz-Sammlung Seite 73) zu verfahren. 

Die Bestimmung zu § 3 ebendaselbst gilt auch in Betreff der fiir Zeitungen und Zeitschriften 
bestellten Kautionen. 

[■■■] 



GewandelteZeiten-gewandelteZensur. Die Pressefreiheit war zwarverkundet, aber 
bedroht blieb sie. Die Diskussion uber die auBere Pressefreiheit war abgeschlossen, 
die um die innere begann, als aus den kleinen Verlagen des frtihen 19. Jahrhunderts 
Verlagsimperien wurden, als aus der Pressefreiheit die Verlegerfreiheit zu werden 
drohte. Diese Entwicklung sah Ernst Dronke 1846 voraus: ,,Wem wird die PreBfreiheit 
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zugute kommen? Den Besitzenden. [. . .] Die PreBfreiheit unter der Herrschaft der li- 
beralen Geldaristokratie ist ebenso gut Zensur, wie das offene Privilegium der Zensur 
Oder der Gewalt. Wie der falsche Rechtsstaat nur die Begrundung der Herrschaft des 
Geldes ist, so ist die PreBfreiheit in ihm nur das Privilegium des Geldes." 34 Pressefrei- 
heit konnte in dem Moment als verbrieftes Recht in Verfassungen ubernommen wer- 
den, als die wirtschaftliche Entwicklung auf dem Publikationssektor fur eine Kon- 
trolle einstand, die nicht minder wirksam war als staatliche Zensur. In diesem Sinne 
schrieb der konservative Publizist Paul Sethe an den Spiegel: „Das Verhangnis [. . .] 
besteht darin, daB die Besitzer der Zeitungen den Redaktionen immer weniger Frei- 
heit lassen, daB sie ihnen immer mehr ihren Willen aufzwingen. Da aber die Herstel- 
lung von Zeitungen undZeitschriften immer groBeresKapital erfordert, wird der Kreis 
der Personen, die Presseorgane herausgeben konnen, immer kleiner. Damit wird un- 
sere Abhangigkeit immer groBer und immer gefahrlicher. [. . .] Pressefreiheit ist die 
Freiheit von zweihundert reichen Leuten, ihre Meinung zu verbreiten. Journalisten, 
die diese Meinung teilen, f inden sie immer." 35 Neben den vielfaltigen Abhangigkeiten 
von Autoren und Journalisten gibt es auch heute noch ein - von der Offentlichkeit 
fast unbemerktes - Geflecht strafrechtlicher Bestimmungen, das durchaus im Sinne 
desalten „Justizsystems" Schaden abwenden will, das heiBt de facto bevormundet. 
Nur die Vokabeln haben sich geandert: anstelle von ,Gotteslasterung' und .Sittenlo- 
sigkeit' - ,Pomographie' und ,Jugendgefahrdung'. Geblieben ist auch die hartnak- 
kigeWeigerungderSittenwachter, ausderZensurgeschichtezu lemen. Noch nie ist 
es Zensoren gelungen, Biicher durch Verbote aus der Welt zu schaffen. Manchen 
Bestseller haben erst Zensoren gemacht-oder in den Worten Wolf Biermanns: Was 
verboten ist, das macht uns grade scharf. 

Heinrich Hubert Houben wandte sich vor sechzig Jahren an die Offentlichkeit. Das 
Vorwort seines ersten Buches wider die Zensur schloB er mit dessen Untertitel. Er 
mag als Motto uber dieser Neuveroffentlichung stehen: Antworten von gestern auf 
Fragen von heute. 
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Band 2: 1850 bis zur Gegenwart wird im Fruhjahr 1979 erscheinen. 

In dieser neuen zweibandigen Literaturgeschichte werden keine Dichterportraits einformig 
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